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Verwaltungsgerichtshof bis 0275-17

12. August 2020

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin

Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofré&tin

Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin

Mag. Wolfl, tber die Revision 1. des MMag. Dr. M F, 2. der Mag. N P,
3.derDIUK, 4. desIng. AW, 5.des T W, 6. der A B, 7. der Mag. (FH) E B,
8.derGS,9.desDr. US, 10.des Dr. G K, 11. des Dr. W J, 12. der E J,

13. der Mag. SW, 14. des DI T R, 15. der Dkfm. A R, 16. der C H, 17. des I S,
18.der M S, 19.des Ing. HS, 20. derE S, 21. der F S, 22. der R C, 23. der S P,
allein W, 24. des K T in H (Finnland), 25. der A N, 26. des Dr. M H,

27. der Mag. V H, 28. des Prim. Dr. O S, 29. des Dr. P B, 30. der M S und
31. der A Buchfiihrungsges.m.b.H., die funfundzwanzigst- bis
einunddreiigstrevisionswerbenden Parteien ebenfalls in W, alle vertreten
durch die Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Schottenring 12, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom
31. Oktober 2018, VGW-111/V/078/4856/2017 bis
VGW-111/V/078/4861/2017, VGW-111/V/078/4863/2017 sowie
VGW-111/V/078/4865/2017 bis VGW-111/V/078/4888/2017, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; mitbeteiligte Partei: D GmbH
in W, vertreten durch die Wurst & Strock Rechtsanwalte Partnerschaft

in 1010 Wien, Mahlerstralie 5; weitere Partei: Wiener Landesregierung), den
Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 und der Bundeshauptstadt Wien
Aufwendungen in der Hohe von € 553,20, jeweils binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution, zu ersetzen.

Das Kostenersatzmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
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Begrindung:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes geméal § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden.

Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit
einer aulRerordentlichen Revision geméafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen
der dafr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
uberprifen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fur die
Zulassigkeit einer Revision anhand der tbrigen Revisionsausfiihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die
zur Zul&ssigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. etwa
VWGH 26.2.2020, Ra 2020/05/0005, mwN).

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien (in der Folge: Magistrat) vom

15. Februar 2017 wurde der mitbeteiligten Partei (in der Folge: Bauwerberin)
nach MalRgabe der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Plane gemal

8 70 der Bauordnung fur Wien (in der Folge: BO) und in Anwendung des
Wiener Garagengesetzes 2008 (in der Folge: WGarG 2008) die Baubewilligung
flr ein unterkellertes, einstockiges Wohngeb&ude samt ausgebautem
Dachgeschol3, mit 31 Wohnungen und mit 21 PKW-Pflichtstellplatzen in der
Tiefgarage auf ndher genannten Grundstiicken der KG O., erteilt, wobei
ausgesprochen wurde, dass der zwingenden Vorschrift des § 48 Abs. 1
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1IVm § 50 WGarG 2008 durch Schaffung von 21 Stellplatzen auf dem Bauplatz
zur Génze entsprochen werde (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde eine
Stundung der Gehsteigherstellung (8 54 Abs. 3 BO) und die Bekanntgabe einer
Gehsteigauf- und -Uberfahrt (§ 54 Abs. 9 BO) ausgesprochen (Spruchpunkte 1I.
und I11.).

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien (in der
Folge: Verwaltungsgericht) die von den revisionswerbenden Parteien und
weiteren Parteien gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerden nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab (A.1.) und
sprach aus, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig sei (A.11.).

Begrundend flihrte das Verwaltungsgericht - soweit fur das Revisionsverfahren
von Relevanz - zusammengefasst aus, die Bauwerberin habe nach
Durchfiihrung der mindlichen Bauverhandlung vor dem Magistrat korrigierte
Einreichpléne vorgelegt, auf welche sich der Bescheid des Magistrates beziehe.
Verfahrenseinleitende Antrédge konnten gemal? 8 13 Abs. 8 AVG in jeder Lage
des Verfahrens geéndert werden. Der Magistrat habe seiner Entscheidung nur
das durch die berichtigten Einreichplédne modifizierte Projekt zugrunde legen
konnen und auch nur dieses sei ,,Sache* des gegenstindlichen Verfahrens.
Soweit Einwendungen durch die Projektanderung ihre (allenfalls gegeben
gewesene) Berechtigung verloren hatten oder gegenstandslos geworden seien,
seien diese Einwendungen vom Magistrat zu Recht abgewiesen worden. Dass
der Erstrevisionswerber durch die Abweisung gegenstandslos gewordener
Einwendungen in einem subjektiv-0ffentlichen Nachbarrecht verletzt sein
kdnnte, sei nicht ersichtlich. Sofern dieser in seiner Beschwerde vorbringe, der
Magistrat ware aufgrund der Anderung der Einreichpline verpflichtet gewesen,
ihm im Rahmen des Parteiengehdrs die Maglichkeit zur Stellungnahme
einzurdumen und eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, lege er nicht
dar, durch welche Anderungen er (zusatzlich) in subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechten verletzt sei und welche zusétzlichen Einwendungen er bei
Kenntnis der gednderten Einreichpléane vor Bescheiderlassung erhoben hétte,
seien ihm doch, jedenfalls zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung, die
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geénderten Einreichplane bekannt gewesen. Der Erstrevisionswerber hatte
daher innerhalb der Frist des § 134 Abs. 4 BO zusétzliche Einwendungen
erheben konnen, dies habe er aber unterlassen. Das Verwaltungsgericht gehe in
seiner Entscheidung im Ubrigen auch auf samtliche vom Erstrevisionswerber
im Laufe des Verfahrens erhobenen Einwendungen ein. Dartiber hinaus hatten
alle Parteien zu jeder Zeit Gelegenheit gehabt, in den gesamten Akt, so auch in
die geénderten Einreichpléne, Einsicht zu nehmen. Alle Parteien seien in den
Ladungen zur 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht auch ausdriicklich auf die Moglichkeit zur Einsichtnahme
in den Verwaltungsakt aufmerksam gemacht worden. Der Rechtsvertreter der
zweit- bis einunddreiRigstrevisionswerbenden Parteien habe am 1. Juni 2017
davon Gebrauch gemacht und beim Verwaltungsgericht Akteneinsicht
genommen; auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
seien die gednderten Plane erortert und den Parteien Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben und somit Parteiengehor gewahrt worden. Ein
allfalliger Verfahrensmangel sei damit geheilt.

Zur geltend gemachten Uberschreitung der zulassigen Gebéudehohe fiihrte das
Verwaltungsgericht, soweit im Hinblick auf das Zulassigkeitsvorbringen der
Revision relevant, weiters zusammengefasst aus, dass - soweit sich die
Einwendungen auf eine behauptete Gebaudehodhenuberschreitung an der
Ostfront des projektgegenstandlichen Gebaudes bezdgen - die Ostfront den
Liegenschaften der zweit- bis einunddreiligstrevisionswerbenden Parteien
nicht zugewandt sei und diese daher keinen Anspruch auf die Einhaltung der
zuléssigen Gebaudehohe an dieser Front hétten. Hinsichtlich der Einwendung
des Erstrevisionswerbers fiihrte es darlber hinaus aus, dass das KellergeschoR,
in dem sich auch die Tiefgarage befinde, im nordlichen Teil der der
Liegenschaft des Erstrevisionswerbers zugewandten Ostfront mit Ausnahme
der duBeren Tiire des als ,,Windfang* bezeichneten Teils {iberhaupt nicht nach
aullen in Erscheinung trete, da laut Einreichplan die AuRBenwande des
KellergeschoRes vollstandig von Erdreich umgeben seien. Insbesondere werde
in diesem Bereich mit Ausnahme des Bereiches des Windfanges parallel zur
Baufluchtlinie und zur Grundgrenze eine Stiitzmauer errichtet und bis zur
Oberkante des KellergescholRes auf einem Niveau von -0,02 m in voller Hohe
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mit Erdreich dergestalt verfullt, dass das KellergeschoR auf voller Hohe von
einer zumindest 50 cm breiten Erdschicht umgeben sei. Das Kellergeschol}
bilde daher, soweit es von Erdreich umgeben sei, keine fur die Berechnung des
Flacheninhaltes zu beriicksichtigenden Ansichtsflachen aus. Das anschlieRende
Gelédnde in diesem Bereich der Ostfront liege daher auf einem Niveau

von -0,02 m. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes blieben bei der
Ermittlung der Gebdaudehohe im Sinne des 8 81 Abs. 2 BO Frontflachen, die
unter dem anschlieBenden Gelande lagen, auller Betracht, da sie keine
Ansichtsflachen seien (Verweis auf VwWGH 4.9.2001, 2001/05/0154), wobei
von einer Hohe des anschlieRenden Geléndes, wie es nach dem Bauvorhaben
zum Zeitpunkt der Baufuhrung vorhanden sein werde, auszugehen sei (Verweis
auf VwGH 10.10.2006, 2004/05/0176). Das anschlieRende Gelénde liege nach
dem Projekt auf einer Hohe von -0,02 m, sodass auch die Flache des
Windfanges bei der Berechnung der Geb&udehdhe auler Betracht bleibe. Das
projektierte Gebdude halte daher auch an seiner der Liegenschaft des
Erstrevisionswerbers zugewandten Ostfront die zuldssige Gebaudehdhe ein.

Hinsichtlich der durch den Erstrevisionswerber weiters geltend gemachten
Uberschreitung der Baufluchtlinie fiihrte das Verwaltungsgericht aus, dass nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durch eine Baufiihrung
unterhalb der Erdoberflache keine Verletzung von Abstandsbestimmungen
eintreten konne. Bei der Beurteilung der Frage, welche Bauteile als
,unterirdisch® im Sinne des § 80 Abs. 1 BO anzusehen seien, und welche
Baufuhrungen unterhalb der Erdoberflache im Sinne des § 134a BO lagen,
komme es darauf an, ob sie auf der Erdoberflache in Erscheinung traten und
somit wahrnehmbar seien, wobei untergeordnete Bauteile auller Betracht
blieben und die geplanten zulassigen Geldndeveranderungen bereits
mitzubertcksichtigen seien (Verweis auf VwGH 10.12.2013, 2011/05/0130).
Im gegensténdlichen Bereich trete das erste Kellergeschof? in dem Bereich, in
dem es die Baufluchtlinie Uberschreite, aufgrund der parallel zur Baufluchtlinie
verlaufenden, mit Erdreich hinterflllten Stlitzmauern nur im Bereich des
Windfanges mit der &uReren Eingangstire, somit im Bereich eines
untergeordneten Bauteiles, in Erscheinung, sodass das erste Kellergeschoss in
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diesem Bereich als ,,unterirdisch* im Sinne des § 80 Abs. 1 BO anzusehen sei
und eine Verletzung der Abstandsbestimmungen nicht in Betracht komme.

Dem Einwand der revisionswerbenden Parteien, wonach der Magistrat mehr als
21 PKW-Stellplatze genehmigt habe, da die Garage in technischer Hinsicht
40 Stellplatze umfasse, sei entgegenzuhalten, dass es sich beim
Baubewilligungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren handle.
Projektgegenstandlich seien nur 21 Stellplatze, da auch in den Einreichplénen
lediglich 21 Stellpléatze vorgesehen seien. Die Verwendung des Stellplatzes
durch mehr als ein Kraftfahrzeug wére konsenswidrig. Bei den
verfahrensgegensténdlichen 21 Stellplatzen handle es sich ausschlie3lich um
Stellpléatze im gesetzlich vorgeschriebenen AusmaR. Eine Beeintrachtigung
durch Emissionen im Zusammenhang mit der konsensméafiigen Benutzung der
projektgegenstandlichen Stellplédtze kénne daher gemaR § 134a Abs. 2
(gemeint wohl: Abs. 1) lit. e letzter Satz BO nicht geltend gemacht werden.

Gegen dieses Erkenntnis erhoben die revisionswerbenden Parteien zunédchst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit
Beschluss vom 13. Juni 2019, E 4947/2018-6, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Nunmehr richtet sich gegen dieses Erkenntnis die vorliegende auRerordentliche
Revision. Die Bauwerberin und der Magistrat erstatteten im vom
Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten VVorverfahren jeweils eine mit einem
Antrag auf Kostenzuspruch verbundene Revisionsbeantwortung.

Die Revision bringt in ihrer Zulassigkeitsbegriindung (8 28 Abs. 3 VWGG)
zunéchst vor, dass die Behorde auch jenen Personen, die durch die Anderung
des Prozessgegenstandes anders als bisher in ihren Rechten beruhrt wirden,
Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte zu geben habe, dies zum
Beispiel im Rahmen einer neuerlichen mindlichen Verhandlung. Genau dazu
sei es gegenstandlich allerdings nicht gekommen. Vielmehr sei - ungeachtet des
Umstandes, dass es durch den neuen Einreichplan zu umfassenden Anderungen
gekommen sei - der erste Einreichplan ,,stillschweigend ausgetauscht® und die
Anderungen mit den Parteien nicht erortert worden. Die Entscheidung des
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Verwaltungsgerichtes widerspreche der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach ausgetauschte Einreichplane mit den
Parteien des Verfahrens zu erortern seien (Hinweis auf VWGH 8.5.1967,
1318/66). Letztlich komme dieser Frage auch grundsatzliche Bedeutung zu, da
haufig die Notwendigkeit bestehe, Einreichplane im Zuge von Bauverfahren
auszutauschen.

Dazu ist zundchst auszufiihren, dass nach standiger hg. Judikatur (vgl. etwa
VWGH 20.11.2018, Ra 2018/05/0261, mwN) ein in der
Zulassigkeitsbegriindung einer Revision behaupteter Verfahrensmangel nur
dann eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung begriinden kann, wenn
tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn
die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft
erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintréachtigenden,
unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte, wobei auch die Relevanz des Mangels
flr den Verfahrensausgang darzutun ist, das heif3t, dass dieser abstrakt geeignet
sein muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fur den
Revisionswerber glnstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu fuhren. Diesen
Anforderungen genligt die vorliegende Revision nicht:

Es ist zwar, wie in den Zul&ssigkeitsgrinden der Revision vorgebracht,
zutreffend, dass die Behorde jenen Personen, die erstmalig an einer gednderten
Sache vermoge eines Rechtsanspruchs oder eines rechtlichen Interesses
beteiligt sind, sowie jenen, die durch eine Anderung des Prozessgegenstandes
anders als bisher in ihren Rechten ber(ihrt werden, - auch

neuerlich - Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte zu geben hat, z.B. im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung (Hengstschlager/Leeb,

AVG § 37 Rz 15). Die Revision legt in diesem Zusammenhang aber nicht dar,
inwiefern die revisionswerbenden Parteien durch die gegenstandliche
Modifizierung des Prozessgegenstandes anders als bisher in ihren Rechten
bertihrt worden waren und zu welchem anderen Ergebnis eine neuerliche
miindliche Verhandlung durch den Magistrat gefiihrt hatte. Im Ubrigen ist
festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
allféllige Verfahrensmangel im Verfahren vor der belangten Behdrde durch ein
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mangelfreies Verfahren vor dem Verwaltungsgericht saniert werden

(vgl. VWGH 26.2.2019, Ra 2019/06/0011 oder auch 1.8.2017,

Ro 2014/06/0003, jeweils mwN). Gegenstandlich wurde der gednderte
Einreichplan in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht mit
allen Parteien des Verfahrens erortert und ihnen Gelegenheit zur AuRerung
gegeben. Das Verwaltungsgericht ging dartiber hinaus in seinem Erkenntnis auf
samtliche von den revisionswerbenden Parteien im Laufe des Verfahrens
erhobenen Einwendungen inhaltlich ein. Eine Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels wird somit nicht aufgezeigt und ist auch nicht ersichtlich.

Sofern die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegrindung (im Zusammenhang mit
den Ausfuhrungen im angefochtenen Erkenntnis betreffend die dem
Grundstuck des Erstrevisionswerbers in dessen ndrdlichem Teil zugewandte
Ostfront) einen VerstoR gegen die zuldssige Gebaudehdhe moniert und dazu
das hg. Erkenntnis vom 20. September 2005, 2003/05/0192, ins Treffen flhrt,
so ist dazu auszufthren, dass dieses Erkenntnis fiir den Revisionsfall nicht
einschlagig ist. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist - wie das Verwaltungsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat - bei der Berechnung der Gebaudehohe nach § 81 Abs. 2 BO
grundsatzlich von einer Hohe des anschliefenden Geléndes auszugehen, wie es
nach dem Bauvorhaben zum Zeitpunkt der Baufiihrung vorhanden sein wird,
also wie es sich nach dem Projekt darstellt. Lediglich dann, wenn der
Bebauungsplan besondere Bestimmungen tber die Gebdudehohe enthdlt, die
unter Beriicksichtigung der bestehenden Gelandeformation erstellt wurden (wie
z.B. bei Schutzzonen und néheren Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe
ebendort), sind Abweichungen vom gewachsenen Gelande fir die Beurteilung
der geplanten Bebauung nur insoweit heranzuziehen, als dies den Intentionen
des Bebauungsplans nicht zuwiderlauft (vgl. VWGH 26.4.2017,

Ro 2014/05/0051 und 0058, mwN). Anders als in dem von der Revision
(alleinig) ins Treffen gefliihrten hg. Erkenntnis, in dem das dort in Rede
stehende Grundsttick in einer Schutzzone lag, sind derartige besondere
Bestimmungen flr die Baugrundstiicke im Bebauungsplan im Revisionsfall
nicht vorhanden. Dem Verwaltungsgericht kann deshalb nicht entgegengetreten
werden, wenn es bei der Bemessung der Geb&udehdhe von dem Gelande
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ausging, das in den Bauplénen als herzustellendes Gelédnde dargestellt ist. Dass
unterhalb des anschlieBenden Gelandes liegende Bauteile in die Berechnung
der Geb&udehdthe nicht einzubeziehen sind, fihren die revisionswerbenden
Parteien in ihrer Zul&ssigkeitsbegrundung selbst aus (vgl. hierzu auch

VWGH 4.9.2001, 2001/05/0154); dass dariber hinaus bei der konkreten
Fassadenabwicklung gemaR 8§ 81 Abs. 2 BO ein vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifender Fehler unterlaufen ware, wird in den Zul&ssigkeitsgrinden der
Revision nicht dargetan.

Wenn die revisionswerbenden Parteien in ihrer Zuléssigkeitsbegriindung
weiters vorbringen, das Verwaltungsgericht habe sich nicht mit der Frage des
Grenzverlaufs beschéftigt, ,,obwohl Abweichungen vom Bebauungsplan und
Einwendungen im Hinblick auf die Uberschreitung der Baufluchtlinie*
vorgebracht worden seien und die ,,Frage eines strittigen Grenzverlaufs* eine
von der Baubehdrde zu beurteilende Vorfrage im Sinne des § 38 AVG
darstelle, ist dem zu entgegnen, dass mit den angesprochenen, von den
revisionswerbenden Parteien im Verfahren erhobenen Einwendungen eine
Strittigkeit des Grenzverlaufes nicht behauptet wurde. Vielmehr war der
Grenzverlauf im gegenstandlichen Verfahren zu keiner Zeit strittig und wurden
entsprechende Einwendungen im zugrundeliegenden Verfahren von keiner der
revisionswerbenden Parteien erhoben. Mit dem erstmals in der Revision
erhobenen Hinweis auf , keine gesicherten Grenzen* versto3en die
revisionswerbenden Parteien daher gegen das Neuerungsverbot

(vgl. 8 41 VWGG), sodass darauf nicht naher einzugehen ist (vgl. dazu etwa
VWGH 13.4.1993, 92/05/0305, mwN; 1.8.2018, Ra 2018/06/0103, 0104,
mwN). Der Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, dass das erste
Kellergeschoss des bewilligten Gebaudes in dem dem Grundstiick des
Erstrevisionswerbers zugekehrten Bereich als ,,unterirdisch® im Sinne des

8 80 Abs. 1 BO anzusehen ist, weshalb eine damit im Zusammenhang stehende
Verletzung der Abstandsbestimmungen nicht in Betracht komme, tritt die
Revision in ihren Zul&ssigkeitsgrinden nicht entgegen.

Letztlich zeigt die Revision auch mit dem weiteren Zuldssigkeitsvorbringen,
wonach das Verwaltungsgericht dem baubehdrdlichen Bewilligungsbescheid
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»ein unvertretbares und die Rechtssicherheit beeintrichtigendes
Auslegungsergebnis unterstellt” habe, weil die projektierten

21 (Pflicht-)Stellplatze ,,vollig offensichtlich im Widerspruch zur tatsachlich
intendierten Nutzung der Garage* stlinden, zumal die vorgesehenen Parkplatze
eine Breite von 5,0 m aufweisen sollten und daher genug Platz fir

zwei Fahrzeuge bieten wiirden, keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung auf:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es
sich bei einem Baubewilligungsverfahren um ein
Projektgenehmigungsverfahren, in dem das in den Einreichplanen und
sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt zu beurteilen ist, wobei der in den
Einreichplanen und den Baubeschreibungen zum Ausdruck gebrachte Bauwille
des Bauwerbers entscheidend ist. Eine Beeintrachtigung der Nachbarrechte ist
daher nur anhand des in den Einreichplanen dargestellten Projektes zu
beurteilen, und es kommt in diesem Verfahren nicht darauf an, welcher
tatsachliche Zustand besteht oder ob die Bauausfiihrung tatséchlich anders
erfolgt, als im beantragten Projekt angegeben ist (vgl. VWGH 2.8.2016,

Ro 2014/05/0003, mwN).

Den einen Teil der Baubewilligung bildenden Einreichplanen ist zu entnehmen,
dass insgesamt 21 Stellplatze projektiert und damit auch bewilligt sind. Dies
entspricht fur das vorliegende Projekt der geméald § 50 Abs. 1 WGarG 2008
vorgesehenen Anzahl an Pflichtstellplatzen. Entsprechend der oben genannten
Rechtsprechung kommt es im Baubewilligungsverfahren nicht darauf an, ob
die Absicht zu vermuten ist, dass das Projekt anders errichtet oder verwendet
werden soll als eingereicht; die Bewilligungsfahigkeit ist vorliegend vielmehr
anhand der sich aus den (den Bauwillen ausdriickenden) Bauplénen ergebenden
Anzahl an Stellplatzen zu beurteilen; ob einzelne Stellplatzflachen dabei Platz
fir mehr als ein Kraftfahrzeug bieten, spielt keine Rolle (vgl. dazu

VWGH 15.5.2020, Ra 2019/05/0316 bis 0322). Da gegenstandlich die Anzahl
der bewilligten Stellplatze das gesetzlich vorgeschriebene Ausmal nicht
uberschreitet, kann eine Beeintrédchtigung durch Immissionen, die sich aus der
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Benutzung der Stellpléatze ergibt, geméal § 134a Abs. 1 lit. e BO nicht geltend
gemacht werden.

Mangels Darlegung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG war die Revision daher gemaR § 34 Abs. 1
und 3 VWGG zuriickzuweisen.

Der Ausspruch iber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG
IVm der VWGH-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der
Fassung BGBI. 11 Nr. 8/2014. Das Mehrbegehren der Bauwerberin auf
gesonderten - tber den dort genannten Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand
hinausgehenden - Zuspruch von Umsatzsteuer und auf den Ersatz von
ERV-Kosten findet in der genannten Verordnung keine Deckung und war
daher abzuweisen (vgl. etwa VWGH 4.3.2020, Ra 2019/21/0380, mwN).

Wien, am 12. August 2020
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