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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat
Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wélfl, Gber
die Revision der J K in B, vertreten durch Dr. Josef Wolfgang Deitzer, Rechtsanwalt in 2320 Schwechat, Wiener
Stralle 36-38/1/24, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 2. Mai 2019,
LVwWG-AV-36/001-2018, betreffend Versagung einer Baubewilligung (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der Marktgemeinde H; weitere Partei:
Niederosterreichische Landesregier ung), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Marktgemeinde H hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1  Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde H. vom 10. April 2017 wurde das Bauansuchen der
Revisionswerberin vom 16. Dezember 2013, betreffend eine Uferverbauung auf den Grundstiicken Nr. 362/4,
362/9 und 362/14, alle KG V, gemaR § 20 Abs. 3 NO Bauordnung 2014 (im Folgenden: BO) in Verbindung mit
§ 20 Abs. 2 Z 17 und Abs. 4 NO Raumordnungsgesetz 2014 (im Folgenden: ROG) abgewiesen.

2 Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin Berufung, welche mit Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde H. vom 5. Oktober 2017 als unbegriindet abgewiesen wurde. 3
Dagegen erhob die Revisionswerberin Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (in der
Folge: Verwaltungsgericht). Darin fihrte sie zunéchst aus, sie habe Uber Anraten der Baubehdrde einen Antrag
auf nachtrégliche Baubewilligung gestellt, da aufgrund einer Anzeige anlésslich einer baurechtlichen
Uberpriifungsverhandlung der Umstand hervorgekommen sei, dass formell eine Baubewilligung fiir den
Uferverbau, der bereits seit dem Jahr 1980/81 in dieser Form bestehe, nicht vorliege. Weiters legte die
Revisionswerberin im Wesentlichen dar, sie beziehungsweise ihr Rechtsvorganger habe im Jahr 1980 das auf
Grundstlick Nr. 362/6 errichtete Badehaus vom ehemaligen Grundeigentimer und Errichter der Hauser sowie
des Uferverbaues und der Einfriedung, G. K., kduflich erworben. G. K. habe seinerzeit flir das gesamte Areal des
K.sees um Baubewilligung angesucht, dabei sei auch hinsichtlich der zum Zeitpunkt des Erwerbes bestehenden
Uferverbauten offensichtlich anlésslich der Bauverhandlung "abgesprochen™ und dem Einreichplan die planliche
Darstellung der Uferverbauten beigelegt worden. Zum Zeitpunkt der Errichtung der Einfriedung und des
Uferverbaues hétten die gegenstdndlichen Grundsticksflachen die Nutzung Bauland-Sondergebiet
beziehungsweise Gewasser aufgewiesen. Vom Birgermeister der Marktgemeinde H. sei offensichtlich anlésslich
der urspriinglichen Baubewilligung tbersehen worden, dass im Bescheid lediglich das Badehaus, nicht jedoch
die Uferverbauten baubehérdlich genehmigt worden seien. Uber den diesbeziiglichen Antrag sei bis dato nicht
entschieden worden.

4 Im Jahr 1992 sei von der Marktgemeinde H. der Flachenwidmungsplan unter anderem im
verfahrensgegenstandlichen  Teilbereich gedndert worden, wobei die Intention der Anderung der
Flachenwidmung die Anpassung der Widmung an die in der Natur bestehenden tatsdchlichen Nutzungen
gewesen sei. Warum daher eine Umwidmung jener Teilflache, auf welcher sich bereits seit 1980 ein Uferverbau
und seit 1981/82 eine Einfriedung befunden héatten, entgegen der Intention der Flachenwidmung, auf die
tatsdchliche Nutzung Bedacht zu nehmen und die Fl&chenwidmung entsprechend dieser anzupassen, von damals
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Gewadsser beziehungsweise Bauland-Sondergebiete in private Verkehrsfliche vorgenommen worden sei, sei
nicht erfindlich, und es werde die Revisionswerberin dadurch in subjektiven Rechten verletzt.

5 Die Unterlassung der Aufnahme der Uferverbauten, welche anlasslich der Einreichung und Baubewilligung
beziehungsweise wéhrend des Baubewilligungsverfahrens und vor Erlassung des Baubewilligungshescheides der
belangten Behorde bekannt und Gegenstand des Verfahrens gewesen seien, in die Baubewilligung bedeute eine
nur teilweise Erledigung des damals von G.K. gestellten Antrages auf Baubewilligung, sodass die diesbeziigliche
Unterlassung sowie die in weiterer Folge ohne Riicksichtnahme auf Anrainerrechte erfolgte Umwidmung von
Teilflachen der verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke in 6ffentliche Verkehrsflichen Rechtsverletzungen
darstellten.

6 Beantragt werde schlielich die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

7 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde der Revisionswerberin als unbegriindet
abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestétigt (Spruchpunkt 1.). Eine ordentliche Revision wurde fur
unzuldssig erklart (Spruchpunkt 2.).

8  Begrundend fiihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, es sei um nachtragliche Baubewilligung
angesucht worden, und das Vorhaben sei unzweifelhaft bewilligungspflichtig. Das Ansuchen wére nur dann
positiv zu erledigen, wenn der Bau den im Zeitpunkt der Entscheidung tber das nunmehrige Ansuchen geltenden
Vorschriften entspréache.

9 Im Grinland wére das Bauvorhaben nur dann und nur in jenem Umfang zul&ssig, als es fur eine land- und
forstwirtschaftliche Nutzung erforderlich wére und eine nachhaltige Bewirtschaftung erfolgte (wird néher
ausgefiihrt). Dass die Uferverbauung fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung erforderlich sei oder eine
solche Uberhaupt betrieben werde, habe die Revisionswerberin nicht behauptet. Die Uferverbauung verstoRRe
somit gegen die im Flachenwidmungsplan festgelegte Widmung Griinland-Wasserfldche. Das Bauvorhaben ware
ferner auf Grundstiicken, welche als Verkehrsflachen gewidmet seien, nur dann und in jenem Umfang zuléssig,
als es fiir eine Nutzung gemal § 18 Abs. 1 oder 2 ROG 1976 notwendig ware (wird ndher ausgefiihrt). Da keiner
dieser Félle vorliege, sei die Uferverbauung auch mit der Flachenwidmung private Verkehrsflache nicht
vereinbar. Das Verwaltungsgericht habe keine Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit beziehungsweise die
VerfassungsmalRigkeit des sich auf die betroffenen Grundstiicke beziehenden Flachenwidmungsplanes. 10
Von einer miindlichen Beschwerdeverhandlung habe gemal § 24 Abs. 4 VwGVG abgesehen werden kdnnen,
weil die Akten erkennen lieRen, dass eine mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasse und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstiinden. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt stehe fest.

11  Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag, es wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig
aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

12 Die Revision ist in Anbetracht der Frage der Rechtmé&Rigkeit des Unterlassens einer mundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht zulassig.
13 § 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. I Nr. 33/2013 (VwGVG) in der Fassung

BGBI. | Nr. 138/2017, lautet auszugsweise:
"Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fiur erforderlich hélt, von Amts wegen
eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fiir rechtswidrig zu erkléren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist;

3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt
wird.

(3) Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener,
zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen
werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mindliche Erdrterung eine weitere Kl&rung der Rechtssache nicht erwarten l&sst, und einem Entfall der
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Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union entgegenstehen.

14 In der Revision wird im Wesentlichen ausgefihrt, das Verwaltungsgericht habe sich in keiner Weise damit
auseinandergesetzt, dass bereits im Jahr 1980 anlésslich der Baubewilligungsverhandlung hinsichtlich des
Badehauses ein Einreichplan flir den gegenstandlichen Uferverbau nachgebracht und dieser auch dem
Einreichplan, auf welchen sich die baubehdrdliche Bewilligung des Badehauses stiitze, beigeschlossen worden
sei. Im Baubewilligungsbescheid und im Benutzungsbewilligungsbescheid sei es jedoch unterlassen worden,
auch uber die gegenstandlichen Uferverbauten abzusprechen und die baubehdérdliche Bewilligung, welche zum
damaligen Zeitpunkt und im Umfang der damaligen Flachenwidmungs- und Bebauungsbestimmungen zulassig
gewesen ware, zu erteilen.

15  Weiters dufere sich das Verwaltungsgericht in keiner Weise zur Frage, ob und in welchem Umfang die
Anderungen der Flichenwidmung, die laut den vorgelegten Urkunden lediglich zur Anpassung des
Flachenwidmungsplanes auf Grund der tatséchlichen baulichen Gegebenheiten hatte geringfligig gedndert
werden sollen, den Verordnungen des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde H. sowie den geltenden
Raumordnungsbestimmungen entsprachen. Die vom Gemeindevorstand beschlossene Anpassung des
Flachenwidmungsplanes an die tatsichlichen Verbauungsverhéltnisse stehe im Widerspruch zur tatsachlich
durchgefiihrten Anderung der Flachenwidmung. 16 In Bezug auf §24 Abs.4VwGVG hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt festgehalten, dass der Gesetzgeber als Zweck der mundlichen
Verhandlung die Klarung des Sachverhaltes und die Einrdumung von Parteiengehtr sowie dartber hinaus auch
die mindliche Erorterung einer nach der Aktenlage strittigen Rechtsfrage zwischen den Parteien und dem
Gericht vor Augen gehabt hat. Ferner kommt eine ergadnzende Beweiswiirdigung durch das Verwaltungsgericht
regelmaBig erst nach einer mindlichen Verhandlung in Frage. Bei sachverhaltshezogenem Vorbringen der
beschwerdefiihrenden Parteien ist ebenfalls eine mindliche Verhandlung durchzufiihren, dies sogar dann, wenn
kein Antrag auf eine solche gestellt worden ist (vgl. etwa VWGH 25.9.2019, Ra 2019/05/0056, mwN).

17 Vorliegend war die Frage der GesetzmaRigkeit des der Abweisung des Bauansuchens zugrunde liegenden
Flachenwidmungsplanes  strittig. In  der  Beschwerde war -auch in diesem  Zusammenhang
sachverhaltsrelevantes - Vorbringen erstattet worden, dass ndmlich Planungsziel die Anpassung an tatséchliche
Nutzungen gewesen sei und die Uferverbauten bereits vorhanden gewesen seien. Schon angesichts dessen waére
eine mindliche Verhandlung durchzufiihren gewesen.

18 Die Entscheidung Uber den Antrag der Revisionswerberin auf Erteilung einer Baubewilligung betrifft einen
zivilrechtlichen Anspruch im Sinn des Art. 6 EMRK (“civil right"), weshalb eine Prufung der Relevanz der
Unterlassung  einer  mindlichen  Verhandlung  nicht  vorzunehmen ist  (vgl. VWGH 25.9.2019,
Ra 2017/05/0268, mwN). 19  Das angefochtene Erkenntnis war daher gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, wobei es sich erubrigt, auf das weitere Revisionsvorbringen

einzugehen. 20 Von der Durchfilhrung der beantragten miindlichen Verhandlung war gemaR
§ 39 Abs. 2 Z 4 VWGG abzusehen.
21 Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.
Wien, am 29. Janner 2020
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