: Ra 2019/05/0231-11
Verwaltungsgerichtshof 25. August 2020

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin

Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Mag. Rehak,
Dr. Leonhartsberger und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung
der Schriftfiihrerin Mag. Wolfl, Gber die Revision der S E in W, vertreten durch
Dr. Bertram Broesigke, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Gumpendorfer Stral3e 14,
gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 5. Juni 2019,
VGW-111/005/3139/2018-5, betreffend Versagung einer baurechtlichen
Bewilligung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der
Stadt Wien; mitbeteiligte Partei: Dr. | G in W, vertreten durch Dr. Karl
Schleinzer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Fuhrichgasse 6; weitere Partei: Wiener
Landesregierung) zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der
Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Das Kostenbegehren des Magistrates der Stadt Wien wird abgewiesen.

Entscheidungsagriinde:

Mit Antrag vom 14. Dezember 2016 suchte die Revisionswerberin beim Magistrat der
Stadt Wien (im Folgenden: Magistrat) um Erteilung der Baubewilligung fir eine
,Liftungsanlage in Garage” auf der Liegenschaft E-gasse 2 (eine Eckliegenschaft auch
mit einer Front an der H-stralRe) gemalk §§ 70 und 73 der Bauordnung fiir Wien (im

Folgenden: BO) an.

Diesem Antrag wurden die Plane ,, Auswechslung Garageneinbau“ und , Einreichplan
Liftungsanlage fir die Garage” sowie eine , Technische Beschreibung” der
Liftungsanlage, verfasst von der D. GmbH, angeschlossen. Im Auswechslungsplan ist
die Garage samt Liftungsanlage in Grundriss, Hofansicht, Schnitt, und Ansicht von
der H-straRe aus dargestellt. Die Beschreibung betrifft ausschlieBlich die

Liftungsanlage. Ebenso ist die Versetzung einer Tlire zur Garage dargestellt.
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Die mitbeteiligte Partei ist Eigentlimerin der unmittelbar an die Bauliegenschaft

angrenzenden Liegenschaft E-gasse 4.

In einer Stellungnahme vom 9. Februar 2017 legte der Amtssachverstandige der
Magistratsabteilung (im Folgenden: MA) 36 im Wesentlichen dar, aus
liftungstechnischer Sicht bestehe kein Einwand gegen die Erteilung einer Bewilligung
fur die gegenstandliche mechanische Entliiftung der Garage. Weiters schlug der

Amtssachverstandige der MA 36 die Vorschreibung mehrerer Auflagen vor.

In einer Stellungnahme vom 1. Marz 2017 legte der Amtssachverstandige der MA 22
im Wesentlichen dar, auf der Bauliegenschaft solle im ErdgeschoR eine Garage mit
drei PKW Stellplatzen errichtet werden. Die Zu- und Abfahrt lagen in der H-stral3e. Die
Be- und Entliftung der Garage erfolgten lber eine mechanische Abluftanlage. Die
Abluftanlage werde bei Betreten der Garage Uber den Lichtschalter ein- und tber
eine Zeitschaltuhr ausgeschaltet. Die Ausblasung erfolge in 0,5 m in den
Gartenbereich mit einer Abluftmenge von 200 m®/h. Die Zuluftnachstrémung erfolge
ebenfalls Gber den Gartenbereich. Bezugnehmend auf die Emissionen der
projektspezifischen konventionellen Luftschadstoffe, hervorgerufen durch die
Nutzung der Kfz-Stellplatze, sei eine Luftemissionsberechnung vorgelegt worden.
Diese sei aus schadstofftechnischer Sicht schliissig nachvollziehbar. Die
Berechnungen seien nach den im Zeitpunkt der Erstellung giiltigen Normen und
Richtlinien erfolgt. Auf Grund der vorgesehenen Widmung der Stellplatze, der
reprasentativen Vorbelastung und der zu erwartenden Stellplatzfrequenzen sei davon
auszugehen, dass trotz der zusatzlichen Immissionen an konventionellen
Luftschadstoffen bei den nachsten Nachbarn die relevanten Grenz- und Richtwerte

eingehalten beziehungsweise nicht relevant iberschritten wirden.

Im Unterschied zu klassischen Luftschadstoffen, wie SO2 und NOX, seien bei
Geruchswahrnehmungen nicht Halbstundenmittelwerte, sondern kurzfristige
Konzentrationsspitzen fir die Immissionsbeurteilung von Bedeutung. In der Literatur
seien Zeitrdume von etwa 3 Sekunden angegeben, in denen die
Immissionskonzentration den Geruchsschwellenwert iberschreiten miisse, um eine
Geruchswahrnehmung hervorzurufen. Dies bedeute, dass bei mittleren
Geruchsstoffkonzentrationen unter der Geruchsschwelle dennoch ein anhaltender

Geruchseindruck entstehen kdnne, und zwar in Abhangigkeit davon, wie sehr die
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Konzentration um den Mittelwert schwanke. Als geruchsbelastet werde eine Stunde
Ublicherweise dann gezahlt, wenn der Zeitanteil mit Geruchswahrnehmungen
mindestens 10 % betrage (d.h. 6 Minuten pro Stunde). Die Osterreichische Akademie
der Wissenschaften empfehle flir zumutbare Geruchsbelastungen von stark
wahrnehmbaren Gerilichen ein Mal’ von bis zu 3 % der Jahresstunden (11 Tage,

d.h. 263 Stunden) und fiir eine Gesamtgeruchsbelastung (wahrnehmbar und stark

wahrnehmbar) von bis zu 8 % der Jahresstunden (29 Tage, d.h. 701 Stunden).

Auf Grund der Stellplatzzahl und der gegebenen 6rtlichen Ausbreitungsbedingungen

sei erfahrungsgemall mit keinen geruchsbelasteten Stunden zu rechnen.

Im Regelfall des Betriebes von Kraftfahrzeugen sei der Kaltstart als die
problematische Phase fir die Geruchsentwicklung anzusehen. Auf Grund der
baulichen Gegebenheiten und der ortlichen Ausbreitungssituation sei davon
auszugehen, dass die Verbrennungsabgase durch die mechanische Liftung und
infolge meteorologischer Einflisse (z.B. Lufttemperaturdifferenz, Winddruck)
beziehungsweise bedingt durch Fahrzeugbewegungen (Turbulenzen) bei der Ein- und
Ausfahrt abgeleitet wiirden. Bei Erreichen des Halbstundenmittelwertes fir
Stickstoffoxid von 0,2 mg/m? seien kurzzeitige Geruchsempfindungen nicht mit an

Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen.

In einer weiteren Stellungnahme vom 7. April 2017 legte der Amtssachverstandige
der MA 22 im Wesentlichen dar, laut Einreichunterlagen solle eine CO-Luftung fir die
Garage errichtet werden. Zur Reduzierung der Schallimmissionen seien in der
Abluftleitung drei Schalldampfer nach dem Ventilator eingebaut. Auf Grund der
Entfernung zur nachstgelegenen Grundgrenze errechne sich unter Beriicksichtigung
der Schallleistung des Ventilators und der Schalldampfer eine Schallimmission in der
Hohe von rund 20 dB, A-bewertet, an der Grundgrenze. Dieser Wert liege sowohl zur
Tages- als auch zur Nachtzeit innerhalb der ortstiblichen Schallimmissionen und
innerhalb der Planungsrichtwerte nach der Flachenwidmungskategorie. Eine
Uberschreitung des WidmungsmaRes und eine Erhéhung der ortsiiblichen

Schallimmissionen sei daher nicht gegeben.

Mit Schreiben vom 17. Mai 2017 erhob die mitbeteiligte Partei gegen das

Bauvorhaben Einwendungen betreffend Immissionen.
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In einer Stellungnahme vom 8. Juni 2017 legte der Amtssachverstdandige der MA 15
im Wesentlichen dar, aus der Stellungnahme der MA 22 vom 1. Marz 2017 gehe
hervor, dass trotz der zusatzlichen Immissionen an konventionellen Luftschadstoffen
die relevanten Grenz- und Richtwerte bei den ndachsten Nachbarn eingehalten
beziehungsweise nicht relevant erhéht wiirden. Weiters werde von der MA 22
ausgefiihrt, dass mit keinen geruchsbelasteten Stunden durch den projektbedingten
Zusatzverkehr zu rechnen sei, kurzzeitige Geruchsempfindungen bei Erreichen des
Halbstundenmittelwertes flr Stickstoffdioxid kdnnten jedoch nicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Bei Einhaltung der
wirkungsbezogenen Grenz- und Richtwerte trotz zusatzlicher Immissionen an
konventionellen Luftschadstoffen seien aus medizinischer Sicht keine
gesundheitlichen Auswirkungen durch die Zusatzimmissionen bei den nachsten

Nachbarn zu erwarten.

Die Anzahl der Geruchsstunden liberschreite nicht den von der Osterreichischen
Akademie fiir Wissenschaften im Rahmen des nationalen Umweltplanes
empfohlenen Wert fiir zumutbare Geruchsbelastungen, sodass eine erhebliche, das
Wohlbefinden stérende oder das ortsiibliche Ausmald Gbersteigende
Geruchsbelastigung nicht zu erwarten sei. Gesundheitliche Auswirkungen bei den
Nachbarn durch die beschriebenen moglichen kurzzeitigen Geruchswahrnehmungen

seien aus medizinischer Sicht nicht zu erwarten.

Die MA 22 habe weiters ausgefiihrt, dass, ausgehend von der Garagenltftung und
unter Berlicksichtigung der Schallleistung des Ventilators und der Schalldampfer, eine
Schallimmission in der Hohe von rund 20 dB, A-bewertet, an der Grundgrenze zu
erwarten sei. Dieser Schallpegel liege deutlich unter dem energiedaquivalenten
Dauerschallpegel, stralRenseitig und gartenseitig, zur Tages-, Abend- und Nachtzeit
und auch deutlich unter dem 6rtlichen Basispegel zur Tages-, Abend- und Nachtzeit.
Auch werde von der MA 22 keine Erhéhung der ortsiiblichen Schallimmissionen

prognostiziert.

Aus medizinischer Sicht seien daher keine von der Garagenliiftung ausgehenden

gesundheitlichen Beeintrachtigungen in der Nachbarschaft zu erwarten.
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Die mitbeteiligte Partei legte fachliche Stellungnahmen des Zivilingenieurs fir
technische Chemie DI R. vom 10. Oktober 2017 sowie des Zivilingenieurs fir

technische Physik DI Dr. B. vom 12. Oktober 2017 vor (siehe hierzu Rzlen. 30 und 31).

In einer erganzenden Stellungnahme des Amtssachverstandigen der MA 22 vom

19. Dezember 2017 wurde im Wesentlichen dargelegt, es sei auf Grund der
vorgelegten Schadstoffberechnung unter Einbeziehung von eigenen
Ermittlungsschritten und Erfahrungen moglich, eine zusammenfassende
beziehungsweise abschlieRende Beurteilung aus luftreinhaltetechnischer Sicht
abzugeben. Aus den Berechnungen sei zu schlieSen, dass einerseits aufgrund der zu
erwartenden Emissionen, hervorgerufen durch die Nutzung der drei Kfz-Stellplatze,
und andererseits aufgrund der reprasentativen Vorbelastung im
Untersuchungsgebiet die relevanten Grenz- und Richtwerte der Leitsubstanzen NO2,
PM10 und CO an der Grenze zum Nachbargrundstiick eingehalten beziehungsweise

nicht relevant erhoht wiirden.

In einer weiteren Stellungnahme des Amtssachverstandigen der MA 22 vom

11. Janner 2018 wurde im Wesentlichen dargelegt, die Stellungnahme vom

7. April 2017 bleibe weiterhin aufrecht. Seitens der MA 22 sei keine medizinische
Stellungnahme abgegeben worden. Es seien lediglich die Schallpegelwerte der
gemessenen oOrtlichen akustischen Situation mit jenen der in den Unterlagen
angegebenen Schallimmissionen, die von der Liiftungsanlage ausgehen, verglichen

worden.

Mit Bescheid des Magistrates vom 31. Janner 2018 wurde der Revisionswerberin die
Bewilligung erteilt, gemal § 70 und § 73 in Verbindung mit § 68 Abs. 1 BO und in
Anwendung des Wiener Garagengesetzes 2008 (im Folgenden: Garagengesetz) auf
der betreffenden Liegenschaft - abweichend von dem (mit naher bezeichnetem
Bescheid) bewilligten Bauvorhaben - nachstehende Anderungen, namlich den Einbau
von Zuluftéffnungen in den Garagentoren, den Einbau jeweils einer Zuluft- und einer
Abluftoffnung in die hofseitige Fassadenfront der E-gasse sowie die Versetzung einer
Tlre zur Garage im Souterrain, durchzufiihren (Spruchpunkt I.), sowie gemalR § 70 BO
in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Z 5 Garagengesetz in der Garage die Herstellung einer
Luftleitungsanlage zur Be- und Entliftung herzustellen (Spruchpunkt 11.), jeweils unter

Vorschreibung von Auflagen. Zu den Einwendungen der mitbeteiligten Partei wurde

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



19

20

21

22

ik o e sl Ra 2019/05/0231-11
cerwaltungsgericnisno 25 August 2020

6 von 21

in der Begrindung ausgefiihrt, aus den Stellungnahmen der MA 15, 22 und 36
konnten flr die Garagenentliftungsanlage fir drei Kfz keine den geltenden
gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere des § 6 Abs. 6 BO, entgegenstehenden

Faktoren erkannt werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei Beschwerde an das
Verwaltungsgericht Wien (im Folgenden: Verwaltungsgericht), welches mit dem
angefochtenen Erkenntnis aussprach: ,GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG wird der
Beschwerde stattgegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und der Antrag
auf Erteilung der Baubewilligung ... abgewiesen”. Eine ordentliche Revision wurde fiir

unzuldssig erklart.

Das Verwaltungsgericht fliihrte nach Wiedergabe des Verfahrensganges begriindend
im Wesentlichen aus, beim bestehenden Geb&dude E-gasse 2 (ident mit H-straRe 110)
handle es sich um ein mehrgeschossiges Wohnhaus mit ausgebautem Dachgeschoss
in offener Bauweise mit insgesamt neun Wohnungen. Ehemalige Lokalflachen

(68,30 m?) im Souterrain sollten zu einer Garage fiir drei Kfz umgestaltet werden. Die
Zufahrt zur Garage solle von der H-stralRe aus erfolgen, eine Zuluftoffnung solle im
Garagentor an der H-straRe eingebaut werden, eine weitere Zuluftéffnung sowie zwei
Abluftéffnungen sollten in die hofseitige Auenmauer, die ca. 4,50 m von der
Grundgrenze der angrenzenden Liegenschaft der mitbeteiligten Partei E-gasse 4
entfernt sei, eingebaut werden. Der Abstand der Abluftéffnung zum bebaubaren

Bereich der Liegenschaft der mitbeteiligten Partei betrage ca. 8 m.

Fiir die Bauliegenschaft gelte die Widmung Bauland-Wohngebiet. Die bebaubare
Flache sei durch Baufluchtlinien ausgewiesen, dahinter angrenzend sei die

gartnerische Ausgestaltung festgelegt.

Vom Magistrat sei ein umfangreiches Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden,
welches eine miindliche Verhandlung beinhaltet habe und in dem die
Stellungnahmen der MA 22 hinsichtlich der zu erwartenden Luftschadstoffe und der
zu erwartenden Larmemissionen und der MA 15 hinsichtlich allfélliger
gesundheitlicher Beeintrachtigungen eingeholt worden seien. Von der

Revisionswerberin seien die Stellungnahme des Zivilingenieurs fir technische
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Chemie, DI R., und eine gutachterliche Stellungnahme des Zivilingenieurs fir

Technische Physik, DI Dr. B., eingeholt worden.

Vom Magistrat seien dann neuerlich Stellungnahmen der MA 22 zu den
Schadstoffemissionen und den Schallemissionen eingeholt worden, und dieser
komme zum Schluss, dass aus den vorliegenden, nachvollziehbaren Stellungnahmen
der Amtssachverstandigen der MA 22, 15 und 36 fiir die Garagenliftungsanlage fir
drei Kfz im Souterrain des Wohnhauses keine den gesetzlichen Bestimmungen

entgegenstehenden Faktoren erkannt werden konnten.

Nach Wiedergabe von Rechtsvorschriften fihrte das Verwaltungsgericht weiter im
Wesentlichen aus, die mitbeteiligte Partei sei Nachbarin im Sinne des

§ 134 Abs. 3 BO. Im Hinblick auf die Formulierung ihrer Einwande bereits in der
Stellungnahme vom 18. Mai 2017 sei davon auszugehen, dass sich die Beschwerde

gegen beide Spruchpunkte des Bescheides richte.

Soweit die mitbeteiligte Partei vorbringe, fiir das gegenstandliche Projekt sei eine
Bewilligung gemaR § 61 BO erforderlich, sei diesem Vorbringen der klare Wortlaut
des § 3 Abs. 1 Z 5 Garagengesetz entgegenzuhalten, wonach fiir die Bewilligung der
Liftungsanlage in der Garage eine Baubewilligung gemaR §§ 70 und 73 BO

erforderlich sei. Genau dieses Verfahren sei vom Magistrat durchgefiihrt worden.

Die mitbeteiligte Partei habe bereits im Verfahren vor dem Magistrat (rechtzeitig)
eingewendet, dass die mit der geplanten Garagenliftung eintretenden Larm- und
Luftschadstoffemissionen unzulassig seien. Dass im gegenstdndlichen Fall lediglich
Pflichtstellplatze geschaffen werden sollten und es sich somit um Immissionen
handle, die gemaR § 134a Abs. 1 lit. e zweiter Satz BO nicht geltend gemacht werden
kénnten, wie von der Revisionswerberin vorgebracht worden sei, sei nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtes insoweit unerheblich, als es sich nicht um die baubehérdliche
Bewilligung der Garagenplatze, sondern um die Bewilligung der Liftungsanlage
handle.

Im Verfahren seien - ausgehend von der technischen Beschreibung der
D. GmbH - basierend auf unterschiedlichen Gutachten zwei verschiedene
Standpunkte vertreten worden: Einerseits der Standpunkt der Revisionswerberin,

wonach es sich bei der Errichtung der mechanischen Liftungsanlage in der Garage
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um ein Bauwerk handle, welches nicht den den Nachbarn gemaR § 134a BO
eingeraumten subjektiv-6ffentlichen Rechten widerspreche, und andererseits der
Standpunkt der mitbeteiligten Partei, wonach es durch den Betrieb dieser
Garagenliiftungsanlage zu unzulassigen Emissionen im Sinne des

§ 134a Abs. 1 lit. e BO komme.

Es sei somit zu priifen gewesen, ob anhand der vorliegenden Unterlagen ausreichend
festgestellt werden kénne, ob die mitbeteiligte Partei durch die Garagenliiftung in

einem subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht beeintrachtig sei oder nicht.

Zur Frage der Vorgangsweise bei Vorliegen einander widersprechender Gutachten
habe der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass die Behorde auf Grund eigener
Uberlegungen mit entsprechender Begriindung einem Gutachten wegen dessen
groRerer Glaubwirdigkeit beziehungsweise Schliissigkeit den Vorzug geben kdnne.
Sei die Behorde dazu nicht in der Lage, so konne sie den von ihr bestellten
Sachverstandigen auffordern, sich mit den Aussagen des anderen, insbesondere des
(Privat-)Sachverstandigen - gegebenenfalls unter neuerlicher Gewahrung von
Parteiengehor - im Detail auseinanderzusetzen. Die Aussagen von Amts- und
Privatsachverstandigen hatten grundsatzlich den gleichen verfahrensrechtlichen

Beweiswert.

Das Verwaltungsgericht gebe auf Grund eigener Uberlegungen den von der
mitbeteiligten Partei vorgelegten Stellungnahmen und Gutachten wegen deren

groReren Schlissigkeit den Vorzug:

Ausgehend von der technischen Beschreibung der D. GmbH habe der
Sachverstdndige DI R. in seiner Stellungnahme vom 10. Oktober 2017 ausgefiihrt,
dass er im technischen Bericht des Planers keinen Durchmesser der Ausblasoffnung
sehen kdnne, sodass die Stromungsgeschwindigkeit dort nicht ermittelt werden
kénne. Eine Immissionsberechnung sei aus diesem Grund nicht moglich, aber auch
deshalb, weil bei den lblichen Berechnungsmethoden, etwa ADAS, MISKAM oder der
ONorm M 9440, immer von senkrechter Ausblasung iiber Dach ausgegangen werde.
Weiters habe der Sachverstandige DI R. ausgefiihrt, dass die unter Punkt 3
angefiihrten Emissionen auf einer geringen Gleichzeitigkeit und somit mittleren

Anzahl von Stauereignissen bei der Ausfahrt beruhten. Es sei nicht auszuschlieRen,
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dass es nicht nur bei den Ausfahrten wahrend des Offnens der Rolltore, sondern auch
durch die Konstruktion mit der verschiebbaren Parkplatte und dahinterliegendem
Parkplatz zu vermehrten Stauereignissen und damit erhéhten Emissionen und somit
auch Immissionen kommen kdnne. Es sei daher dringend anzuraten, die Abluft iber
Dach auszublasen, wie es auch in der ONorm H 6003:2012, Kapitel 6.1, fiir

mechanische Entliftungen empfohlen werde.

Dieser Stellungnahme seien zwar nur Empfehlungen zu entnehmen, der
Sachverstandige DI B. fiihre jedoch in seinem Gutachten ebenfalls aus, dass eine
Abluftfilhrung waagrecht ins Freie - im Ubrigen in unmittelbarer Umgebung der
Zuluftoffnung - einerseits zu einem Luftkurzschluss zwischen Zu- und Abluft fiihre und
andererseits der Ventilator nicht nur durch Betatigen des Lichtschalters bei Betreten
der Garage in Betrieb genommen werde, sondern auch bei CO-Alarm. Kohlenmonoxid
sei kein ,konventioneller” Luftschadstoff, wie es der Amtssachverstandige behaupte,
sondern ein hochgiftiges Gas, welches direkt in den Garten der mitbeteiligten Partei
ausgeblasen werde. Es sei zwar etwas, aber nur minimal leichter als Luft, die
Verbreitung hdange aber auch von den mikrometeorologischen Verhéltnissen, den
Druck- und Windverhaltnissen, den Temperaturen und relativen Feuchten ab, somit
auch davon, in welcher Hohe das ausgeblasene Gas bei waagrechter Ausblasung das
Grundstiick der mitbeteiligten Partei erreiche. Die Abluftfiihrung miisse aus diesem
Grund unbedingt senkrecht tber Dach erfolgen, wobei sichergestellt sein miisse, dass
eine Abgasgeschwindigkeit von 7 m/s und somit eine geeignete

Abgasfahneniiberhéhung erzielt werde.

Dem Amtssachverstandigen der MA 22 sei dies zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt worden. Der Amtssachverstandige habe
in seiner Stellungnahme vom 19. Dezember 2017 jedoch lediglich ausgefiihrt, dass es
aufgrund der vorgelegten Schadstoffberechnung unter Einbeziehung von eigenen
Ermittlungsschritten und Erfahrungen maoglich sei, eine zusammenfassende
beziehungsweise abschlieRende Beurteilung aus luftreinhaltetechnischer Sicht
abzugeben. Aus den Berechnungen sei zu schlieBen, dass einerseits aufgrund der zu
erwartenden Emissionen, hervorgerufen durch die Nutzung der drei Kfz-Stellplatze,
und andererseits aufgrund der reprasentativen Vorbelastung im

Untersuchungsgebiet die relevanten Grenz- und Richtwerte der Leitsubstanzen NO2,
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PM10 und CO an der Grenze zum Nachbargrundstiick eingehalten beziehungsweise

nicht relevant erhéht wirden.

Mit der aufgeworfenen Problematik, dass hochgiftiges CO Gas in 0,5 m Hohe auf das
Grundstiick der mitbeteiligten Partei geblasen werde und aus diesem Grund
jedenfalls die Abluft senkrecht nach oben, 3 m iber den First mit einer geeigneten
Abgasfahneniberhdhung zu erfolgen habe, habe sich der Amtssachverstandige in
keiner Weise auseinandergesetzt. Dies ware jedoch erforderlich gewesen, um davon
ausgehen zu kénnen, dass der Amtssachverstandige den Ausfiihrungen des
Privatsachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten sei. Da dies
jedoch nicht erfolgt sei, sei davon auszugehen gewesen, dass durch den Betrieb der
gegenstandlichen Garagenliftungsanlage die mitbeteiligte Partei in ihrem subjektiv-
offentlichen Nachbarrecht gemals § 134a Abs. 1 lit. e BO verletzt sei.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag, es
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung, in welcher sie die

kostenpflichtige Abweisung der Revision beantragt.
Die Revisionswerberin replizierte.

Die belangte Behorde erstattete eine ,,Revisionsbeantwortung”, in welcher sie sich
den rechtlichen Ausfiihrungen der Revisionswerberin vollinhaltlich anschloss und

einen Antrag auf Zuerkennung von Schriftsatzaufwand stellte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Revision erweist sich in Anbetracht der Frage des Vorliegens eines

Begriindungsmangels als zulassig.

In der Revision wird im Wesentlichen ausgefiihrt, der geplante Betrieb der
Garagenliiftungsanlage fiihre zu keiner Verletzung von subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechten im Sinne des § 134a Abs. 1 lit. e BO. Seitens der
Amtssachverstindigen sei wiederholt festgehalten worden, dass gegen die

Garagenliftungsanlage aus technischer und gesundheitlicher Sicht keine Bedenken
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bestlinden und die relevanten Grenz- und Richtwerte eingehalten wiirden, weswegen

auch von keiner relevanten Belastung mit Luftschadstoffen auszugehen sei.

Die eingeholten Privatsachverstandigengutachten konnten diese Feststellungen
keineswegs entkraften. Zum Gutachten von DI R. sei auszufiihren, dass dieser
lediglich, ohne ndhere Erlauterung, ausgefiihrt habe, dass vermehrte Stauereignisse
und damit erhéhte Emissionen nicht auszuschliellen seien und es daher dringend
anzuraten sei, die Abluft Gber das Dach abzublasen. Hieraus ergebe sich jedoch
einerseits in keiner Weise, dass es sich bei den Immissionen um giftige Gase handle,
welche aufgrund moglicher gesundheitlicher Auswirkungen tiber das Dach
abzublasen wiaren. Ferner sei hervorzuheben, dass der Amtssachverstandige der
MA 22 in seiner Stellungnahme vom 1. Marz 2017 explizit auch unter dem Punkt
»,Gutachten” auf die zu erwartende Stellplatzfrequenz Bezug genommen und
festgehalten habe, dass die Grenz- und Richtwerte der Immissionen auf Grund der
erfolgten Luftemissionsberechnung eingehalten wiirden. Der Amtssachverstandige
habe somit bei der Berechnung auch auf mogliche zu erwartende Stauereignisse
Bedacht genommen. Andererseits seien seitens des Sachverstandigen DI R. lediglich
Empfehlungen geduRert worden, da dieser vorgebracht habe, dass es ,anzuraten”

sei, die Abluft Gber das Dach abzublasen.

Auch aus dem Gutachten von DI B. lasse sich nicht der Schluss ziehen, dass die
geplante Garagenliftungsanlage zu Immissionen fihre, welche die Verletzung von
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten im Sinne des § 134a Abs. 1 lit. e BO zur Folge
hatten. So flhre der Privatsachverstandige aus, dass es sich entgegen den
Feststellungen der Amtssachverstandigen bei Kohlenmonoxid um keinen
konventionellen Luftschadstoff, sondern um ein hochgiftiges Gas handle, ohne dies
jedoch (bis auf einen Verweis auf ,wikipedia“) ndher auszufiihren. Die
Amtssachverstandigen, zuletzt der Amtssachverstindige der MA 22 mit
Stellungnahme vom 19. Dezember 2017, hatten jedoch wiederholt festgehalten, dass
die Grenz- und Richtwerte der Leitsubstanzen, unter anderem ausdriicklich
Kohlenmonoxid, eingehalten wiirden und eine relevante Erhéhung der
Luftschadstoffe gerade nicht vorliege. Alleine aufgrund der chemischen Eigenschaft

von Kohlenmonoxid diirfe eine Versagung nicht erfolgen; dies insbesondere, wenn in
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den vorgenommenen Abgasmessungen die Einhaltung der Grenz- und Richtwerte

Uberprift und bejaht worden sei.

Wenn das Verwaltungsgericht nunmehr festhalte, dass sich die
Amtssachverstandigen mit der seitens DI B. aufgeworfenen Problematik, wonach
giftiges CO Gas auf das Grundstiick der mitbeteiligten Partei geblasen werde,
Uberhaupt nicht auseinandergesetzt hatten, ibersehe es offenkundig, dass, wenn die
relevanten Grenz- und Richtwerte bereits an der Grenze zum Grundstlck der
mitbeteiligten Partei eingehalten wiirden, wie die Amtssachverstandigen

festgehalten hatten, dies erst recht auch fiir das Grundstiick selbst gelten misse.

SchlieRlich halte der Sachverstidndige DI B. fest, dass die Problematik darin liege, wie
und in welcher H6he das ausgeblasene Gas bei waagrechter Ausblasung das
Grundstiick der mitbeteiligten Partei erreiche. Wenn jedoch bereits an der Grenze
keine Gber der Norm liegende Belastung gegeben sei, stelle das Gas, welches das
Grundstiick tatsachlich erreiche, jedenfalls keine Immission im Sinne des § 134a BO
dar. Vielmehr befanden sich die Immissionen jedenfalls im ortsiblichen Bereich und
seien daher von der mitbeteiligten Partei als Nachbarin zu dulden. Im Ubrigen sei zu
bericksichtigen, dass in einer GroRstadt immer mit einer gewissen Belastung durch
den Autoverkehr und dessen Immissionen zu rechnen sei. Im Ergebnis wiirden vom

geplanten Bauvorhaben keine Immissionen im Sinne des § 134a BO ausgehen.

Nach hochstgerichtlicher Rechtsprechung sei gefordert, dass das Verwaltungsgericht
die Beweiswiirdigung und die rechtliche Beurteilung des durch den Sachverstandigen
festgestellten Sachverhaltes vornehme. Alleiniges Zitieren des durch den
Privatsachverstandigen festgestellten Sachverhaltes mit Subsumption desselben
unter die Norm entspreche nicht den durch die héchstgerichtliche Rechtsprechung
herausgearbeiteten Grundsatzen. Aus der freien Beweiswirdigung ergebe sich fir
das Verwaltungsgericht die unabdingbare Pflicht, in der Entscheidung die
Erwadgungen, von denen es sich bei der Wirdigung habe leiten lassen, darzulegen.
Eine solche Begriindung bestehe in der Aufdeckung der Gedankengénge und
Eindriicke, die daflir maBgeblich gewesen seien, dass eine Tatsache fiir wahr oder
unwahr gehalten worden sei. Das Verwaltungsgericht entspreche mit der blof3en
Darstellung des Gutachtens des Sachverstandigen, ohne die bei seiner Wiirdigung

malgebenden Erwagung und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage (klar

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



47

48

ik o e sl Ra 2019/05/0231-11
cerwaltungsgericnisno 25 August 2020

13von 21

und Ubersichtlich) zusammenzufassen, nicht der ihm obliegenden

Begriindungspflicht.

Insbesondere sei hierbei hervorzuheben, dass der Privatsachverstandige DI B. seine
gutachterliche Stellungnahme am 12. Oktober 2017 abgegeben habe und die
Amtssachverstandigen der MA 22 daraufhin nachtraglich mit gutachterlichen
Stellungnahmen vom 19. Dezember 2017 und 8. Janner 2018 (gemeint wohl:

11. Janner 2018) auf die von den Privatgutachtern aufgeworfene Problematik Bezug
genommen hatten. Ein Begriindungsmangel sei somit insbesondere dadurch
gegeben, dass das Verwaltungsgericht ohne ndahere Begriindung quasi wortgleich an
den Feststellungen des Privatsachverstandigen DI B. festhalte, obwohl anschlieBend
auf dessen gutachterliche AuBerung die MA 22 in zwei Stellungnahmen Bezug
genommen habe. Somit hatte das Verwaltungsgericht die anschlieRend erfolgten
Stellungnahmen der MA 22 in die Wirdigung und Begriindung miteinflieBen lassen
mussen. Der Begriindungsmangel sei auch wesentlich, da die Amtssachverstandigen

festgehalten hatten, dass die relevanten Grenz- und Richtwerte eingehalten wiirden.

Ferner sei die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes mit Aktenwidrigkeit behaftet.
Der Amtssachverstandige der MA 22 habe mit Stellungnahme vom

19. Dezember 2017 festgehalten, dass die relevanten Grenz- und Richtwerte der
Leitsubstanzen NO2, PM10 und CO an der Grenze zum Nachbargrundstiick
eingehalten beziehungsweise nicht relevant erhéht wiirden. Wenn das
Verwaltungsgericht ausfiihre, dass sich der Amtssachverstandige mit der von DI B.
aufgeworfenen Problematik, namentlich dem Ausblasen von Kohlenmonoxid an der
Grenze zum Grundstiick der mitbeteiligten Partei, gar nicht auseinandergesetzt habe,
sei dem entgegenzuhalten, dass der Amtssachverstandige sehr wohl festgehalten
habe, dass die relevanten Richtwerte an Kohlenmonoxid an der Grenze zum
Grundstiick der mitbeteiligten Partei eingehalten wiirden. Wenn die Richt- und
Grenzwerte jedoch bereits an der Grenze eingehalten werden wiirden, kénne dies
nur bedeuten, dass die Grenz- und Richtwerte hinsichtlich des auf das Grundsttick
abgeblasenen Gases jedenfalls eingehalten wiirden. Der Amtssachverstandige habe
sich somit sehr wohl mit dieser Problematik auseinandergesetzt und diese verneint.
Aufgrund dieser Aktenwidrigkeit komme das Verwaltungsgericht zu dem irrigen

Schluss, dass sich die Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene begegnet seien,
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obwohl die Problematik hinsichtlich des CO Gases jedenfalls von den

Amtssachverstandigen wiederholt gepriift worden sei.

Weiters hatte das Verwaltungsgericht eine Entscheidung nicht ohne erneute
Beiziehung eines Sachverstandigen treffen diirfen. Zur Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes seien besondere Fachkenntnisse erforderlich und sei die Beiziehung
von Sachverstandigen verpflichtend, wenn die Organwalter der Behérde nicht tber
das notwendige Sachwissen verfiigten. Die Behorde diirfe Fachfragen nur dann selbst
beurteilen, wenn sie die Kenntnisse und Erfahrungen habe, die fiir die selbststandige
fachliche Beurteilung von Fragen eines Wissensgebietes vorausgesetzt wiirden. Habe
die Behorde jedoch, obwohl es erforderlich gewesen ware, auf die Beiziehung eines
Sachverstandigen verzichtet, liege ein wesentlicher Verfahrensmangel vor. Wenn das
Verwaltungsgericht festhalte, dass aufgrund der aufgeworfenen Problematik des

DI B. das Bauvorhaben nicht zu bewilligen sei, da die Abgase tiber das Dach
abzublasen wiaren, obwohl die Amtssachverstiandigen in einer anschliefenden
Stellungnahme vom 19. Dezember 2017 dies verneint hatten, hatte das
Verwaltungsgericht in Ermangelung des notwendigen Fachwissens jedenfalls erneut
ein Sachverstandigengutachten zu diesem Fragenkomplex einholen oder die
Amtssachverstandigen konkret mit der Frage der Notwendigkeit des Abblasens tiber
dem Dach konfrontieren missen. Es hatte diese Frage mangels Sachverstandes nicht

selbst |6sen dirfen.

Ferner sei darauf hinzuweisen, dass erwartungsgemaf
Privatsachverstandigengutachten aufgrund der Tatigkeit flir den Auftraggeber zu
einem Ergebnis gelangten, welches tendenziell den Standpunkt des Auftraggebers
stitze, wahrend Amtssachverstandige zur Objektivitat verpflichtet seien und auch
naturgemal kein wirtschaftliches oder sonstiges Interesse daran hatten, dass der
Standpunkt des Bauwerbers gestiitzt wiirde. SchlieBlich gélten fur
Amtssachverstindige die Befangenheitsvorgaben des § 7 AVG, welche bei
Privatsachverstdandigen keine Anwendung fanden. Auf diesen Umstand misse
Bedacht genommen werden, und es konne dieses unstrittige Faktum nicht einfach
dadurch abgetan werden, dass Privat- und Amtssachverstandige grundsatzlich den
gleichen verfahrensrechtlichen ,Beweiswert” hatten. Es entspreche schlielRlich dem

Grundsatz der freien Beweiswiirdigung, dass die einzelnen Beweismittel objektiv
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gleichwertig seien, somit sei dieser Grundsatz nicht blo im Verhaltnis von
Privatsachverstandigen zu Amtssachverstandigen zu sehen, sondern ergebe sich
vielmehr notwendig aus dem Wesen der freien Beweiswiirdigung. Dies bedeute
jedoch keinesfalls, dass der Umstand, dass die Privatsachverstdandigen eben nicht
objektiv, sondern im Auftrag der mitbeteiligten Partei tatig geworden seien, durch
das Verwaltungsgericht im gegenstadndlichen Fall auRer Acht gelassen werden kdnne.
Vielmehr hatte es aufgrund dieses Umstandes darlegen miissen, weswegen aus
objektiver Sicht anhand der Feststellungen der Privatsachverstandigen entgegen den
Feststellungen der Amtssachverstandigen von Immissionen im Sinne des § 134a BO
auszugehen sei. Die ohne genauere inhaltliche Begriindung erfolgte Ubernahme der

Feststellungen des Privatsachverstdandigen sei hier jedenfalls nicht ausreichend.

Aus den Stellungnahmen der (gemeint wohl: Privat-) Sachverstandigen, in denen
diese wiederholt ausfiihrten, dass gewisse Umstdande nicht ausgeschlossen werden
konnten, respektive es sich bei Kohlenmonoxid aufgrund seiner chemischen
Eigenschaft um ein giftiges Gas handle, ergebe sich, dass die Privatsachverstandigen
offenkundig bemiiht seien, ein fir den Standpunkt der mitbeteiligten Partei glinstiges
Bild darzulegen. Im Ergebnis sei auf Grund der schliissigen Feststellungen der
Amtssachverstandigen davon auszugehen, dass keine Verletzung von subjektiv-
offentlichen Nachbarrechten zu befiirchten sei und die Bewilligung des Bauvorhabens

somit zu Recht erteilt worden sei.
§ 6 BO, LGBI. Nr. 11/1930 in der Fassung LGBI. Nr. 25/2014, lautet auszugsweise:
,,Zulassige Nutzungen

8 6.

(6) In Wohngebieten durfen nur Wohngebdude und Bauwerke, die religidsen,
kulturellen oder sozialen Zwecken oder der offentlichen Verwaltung dienen,
errichtet werden. Die Errichtung von Gast-, Beherbergungs-, Versammlungs-
und Vergnligungsstatten, von Biiro- und Geschéftsbauwerken sowie die
Unterbringung von Lagerrdumen, Werkstatten oder Pferdestallungen kleineren
Umfanges und von Buro- und Geschaftsraumen in Wohngebauden ist dann
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zulassig, wenn sichergestellt ist, dal? sie nicht durch Rauch, Ruf3, Staub,
schadliche oder tble Diinste, Niederschlage aus Dampfen oder Abgasen,
Gerdusche, Warme, Erschutterungen oder sonstige Einwirkungen, Gefahren
oder den Wohnzweck beeintrachtigende Belastigungen fir die Nachbarschaft
herbeizufiihren geeignet sind.

13

§ 134a BO, LGBI. Nr. 11/1930 in der Fassung LGBI. Nr. 25/2014, lautet auszugsweise:
,Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte

8 134a. (1) Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die
Eigentimer (Miteigentiimer) benachbarter Liegenschaften (§ 134 Abs. 3) im
Baubewilligungsverfahren geltend machen kdnnen, werden durch folgende
Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet:

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der
widmungsgemalien Beniitzung eines Bauwerkes ergeben kdnnen, zum
Inhalt haben. Die Beeintréchtigung durch Immissionen, die sich aus der
Benutzung eines Bauwerkes zu Wohnzwecken, fur Schulen oder
Kinderbetreuungseinrichtungen oder fiir Stellplatze im gesetzlich
vorgeschriebenen AusmaR ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht
werden;

13

§ 1 Garagengesetz, LGBI. Nr. 34/2009 in der Fassung LGBI. Nr. 26/2014, lautet

auszugsweise:
,2Anwendungsbereich

8 1. (1) Unter die Bestimmungen dieses Gesetzes fallen:

1. Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen,
2. kraftbetriebene Parkeinrichtungen und
3. Tankstellen.
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(2) Soweit dieses Gesetz keine abweichenden Vorschriften enthalt, gelten fir
die in Abs. 1 bezeichneten Bauwerke und Anlagen die Bestimmungen der
Bauordnung fur Wien.

13

§ 2 Garagengesetz, LGBI. Nr. 34/2009, in der Fassung LGBI. Nr. 26/2014, lautet

auszugsweise:
,,Begriffsbestimmungen

§2.

(2) Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen sind Stellplétze und
uberdachte Stellplatze, Parkdecks, Garagen sowie Garagengebéude.

(3) Stellplatz heif’t jene Flache, die dem Abstellen des einzelnen
Kraftfahrzeuges dient.

(6) Garagen sind Raume oder Teile eines Gebaudes, welche zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen bestimmt sind.

13

§ 3 Garagengesetz, LGBI. Nr. 34/2009, in der Fassung LGBI. Nr. 26/2014, lautet

auszugsweise:
,ZAnlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen - Allgemeines

8 3. (1) Sofern nicht § 62 oder § 62a der Bauordnung fir Wien zur Anwendung
kommt, bediirfen einer baubehérdlichen Bewilligung im Sinne der 8§ 60
und 70, 70a, 71 oder 73 der Bauordnung flr Wien:

1. Neu- und Zubauten von Bauwerken zum Einstellen von Kraftfahrzeugen;

2. die Verwendung von Flachen oder R&umen zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen, ohne dass eine Baufiihrung erfolgt, soweit hiefiir eine
baubehdrdliche Bewilligung noch nicht vorliegt;
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3. wesentliche bauliche Anderungen von Bauwerken zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen sowie ebensolche Abweichungen von Bauplanen, die nach
diesem Gesetz ausgefuhrt werden dirfen (Abweichungen von bewilligten
Bauvorhaben);

5. die Errichtung oder wesentliche Anderung von mechanischen Anlagen fiir
die Be- und Entliftung sowie fir Rauch- und Wéarmeabzugsanlagen von
Garagen.

(2) Als wesentlich gelten Anderungen von Anlagen und Bauwerken, wenn sie

von Einfluss auf die Festigkeit, die Feuersicherheit oder die

Verkehrsverhaltnisse sind oder geeignet sind, Gefahrdungen oder unzumutbare

Bel&stigungen im Sinne des 8 6 herbeizufihren.

13

§ 6 Garagengesetz, LGBI. Nr. 34/2009, in der Fassung LGBI. Nr. 26/2014 lautet

auszugsweise:
,ZAnlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen - Bauliche Anforderungen

8 6. (1) Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen missen so geplant und
ausgefuhrt sein, dass eine Gefdhrdung des Lebens oder der Gesundheit von
Menschen oder eine Gefédhrdung des Eigentums oder sonstiger dinglicher
Rechte nicht zu erwarten ist und Bel&stigungen von Nachbarn (wie Geruch,
Larm, Erschitterung, Wéarme, Schwingungen und dergleichen) auf ein
zumutbares Mal} beschrénkt bleiben. Unter einer Gefahrdung des Eigentums ist
die Mdglichkeit einer bloRen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums
nicht zu verstehen. Ob Bel&stigungen der Nachbarn zumutbar sind, ist danach
zu beurteilen, wie sich die durch das Bauwerk zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen verursachten Anderungen der tatsachlichen ortlichen
Verhéaltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen
gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

13
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Die Revisionswerberin hat mit ihrem Antrag vom 14. Dezember 2016 um die
Bewilligung einer Liftungsanlage, wie sich diese aus den beiliegenden Pldanen ergibt,
angesucht. Eine solche bedarf als Errichtung einer mechanischen Anlage fiir die Be-
und EntlGftung von Garagen gemal § 3 Abs. 1 Z 5 Garagengesetz einer
Baubewilligung nach der BO und stellt ein sowohl von der Garage, in der die
Liftungsanlage verwirklicht werden soll (siehe § 3 Abs. 1 Z 1 leg. cit.), als auch von
der Schaffung von Kfz-Stellplatzen (siehe § 3 Abs. 1 Z 2 leg. cit.) zu unterscheidendes
und eigenstandig zu beurteilendes Vorhaben dar (vgl. VwGH 27.9.2013,
2010/05/0014, mwN).

Im Falle eines Baubewilligungsverfahrens fiir ein Vorhaben nach

§ 3 Abs. 1 Garagengesetz ergeben sich Nachbarrechte gemaR

§ 1 Abs. 2 Garagengesetz in Verbindung mit § 134a BO, modifiziert durch vorgehende
Regelungen des Garagengesetzes wie etwa § 6 Abs. 1 leg. cit., der eine solche

lex specialis, insbesondere zu § 6 Abs. 6 BO, darstellt (vgl. bereits zum Wiener
Garagengesetz 1957 VwGH 7.9.2004, 2002/05/0785, mwN; ferner Moritz, BauO fiir
Wien® (2019), Anm. zu § 3 Abs. 1 GaragenG, 545).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zum Wiener Garagengesetz 1957 in der - mit
§ 3 Abs. 1 lit. e leg. cit. bereits einen eigenen Bewilligungstatbestand fir die
Errichtung oder Anderung von Anlagen fiir die Be- und Entliiftung von Garagen
vorsehenden - Fassung LGBI. Nr. 7/2002 festgehalten, dass Nachbarn in einem
solchen Bewilligungsverfahren geltend machen kénnen, dass bei der
widmungsgemalen Nutzung der Anlage ein § 6 Abs. 1 leg. cit. hinsichtlich des
Immissionsschutzes widersprechender Zustand herbeigefiihrt wiirde (vgl. erneut
VwGH 7.9.2004, 2002/05/0785).

Dies gilt gleichermalen fiir Vorhaben nach (nunmehr) § 3 Abs. 1 Z 5 Garagengesetz.
Auch hier hat das Verwaltungsgericht daher eine Prifung nach § 6 Garagengesetz
durchzufiihren. Dies selbst dann, wenn die vom Betrieb der Liftungsanlage
ausgehenden Immissionen von Pflichtstellplatzen stammen sollten: Es geht hier eben
nicht um die Schaffung und die Benitzung von Stellplatzen, sondern um eine

Liftungsanlage einer Garage.
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Abgesehen davon, dass sich der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses nicht
entnehmen lasst, auf Grundlage welcher den Nachbarn schiitzenden Norm das
Verwaltungsgericht die Verletzung der mitbeteiligten Partei in ihrem Nachbarrecht
auf Immissionsschutz gemaR § 134a Abs. 1 lit. e BO angenommen hat, hat es die

Notwendigkeit einer Prifung nach § 6 Garagengesetz verkannt.

Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben, wobei es sich erlibrigt, auf das weitere

Revisionsvorbringen einzugehen.

Fiir das weitere Verfahren wird bemerkt, dass das Verwaltungsgericht (vgl. zur
grundsatzlichen Entscheidungspflicht in der Sache durch das Verwaltungsgericht etwa
VWGH 26.2.2020, Ra 2017/05/0266, mwN) Feststellungen hinsichtlich der
Immissionsbelastung der Liegenschaft des Nachbarn (vgl. hierzu VwGH 8.4.2014,
2011/05/0016; 29.3.2017, Ra 2015/05/0051), auch unter Berlcksichtigung der zu
erwartenden Fahrzeugbewegungen (vgl. hierzu VwGH 25.9.2018,

Ra 2017/05/0267, mwN), zu treffen haben wird. Ebenso wird es im Hinblick auf § 6
Abs. 1 Garagengesetz Feststellungen hinsichtlich der tatsachlichen értlichen
Verhiltnisse und ihrer Anderungen durch das gegenstindliche Vorhaben sowie
Feststellungen der Auswirkungen dieser Anderungen auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen zu
treffen haben. Schon angesichts dieser Tatsachenfeststellungen wird es eine
miindliche Verhandlung durchzufiihren haben (vgl. hierzu etwa VwWGH 26.2.2020,

Ra 2019/05/0048, 0049, mwN). Weiters wird das Verwaltungsgericht, ausgehend von
diesen zu treffenden Feststellungen, die Rechtsfrage zu klaren haben, ob durch die
Garagenliiftungsanlage eine Gefdhrdung von Leben, Gesundheit, Eigentum oder
anderer dinglicher Rechte verwirklicht wird bzw. ob eine Zumutbarkeit der

Belastigungen fur Nachbarn gegeben ist.

Von der von der mitbeteiligten Partei beantragten miindlichen Verhandlung konnte
bei der hier gegebenen Verfahrenslage gemall § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen
werden, weil vorliegend vom Verwaltungsgerichtshof ausschlieRlich Rechtsfragen
ohne besondere Komplexitat zu I6sen waren (vgl. VWGH 13.9.2017,

Ra 2017/12/0075, mwN zur Rechtsprechung des EGMR).
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der Fassung
BGBI. Il Nr. 8/2014.

Anderen Parteien als dem Revisionswerber (so insbesondere der belangten Behorde
im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, wenn diese nicht selbst Revision erhebt)
steht auch dann, wenn sie beantragen, der Revision stattzugeben, bei Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung kein Kostenersatz zu, da ein Beitritt als Streithelfer auf
Seiten des Revisionswerbers im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof im Gesetz
nicht vorgesehen ist (vgl. VwGH 18.10.2017, Ro 2016/13/0033, mwN).

Wien, am 25. August 2020
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