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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat (iber die Antrdge von 1. Mag. M 2. Mag. U, und 3. T Gesellschaft mbH,
alle vertreten durch die Stolitzka & Partner Rechtsanwélte OG in 1010 Wien, Kérntner Ring 12, den gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 24. Mai 2019, Zlen. 1. VGW-111/V/067/12406/2017-46,

2. VGW-111/Vv/067/12413/2017, 3. VGW-111/V/067/12409/2017, 4. VGW- 111/V/067/12415/2017, 5. VGW-
111/V/067/12420/2017, 6. VGW- 111/V/067/12412/2017, 7.VGW-111/V/067/12418/2017 und 8. VGW-
111/Vv/067/12423/2017, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht:

Bauausschuss der Bezirksvertretung fir den 13. Bezirk; weitere Partei: Wiener Landesregierung), erhobenen
Revisionen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwGG wird den Antragen nicht stattgegeben.

Begrindung

1 Der vorliegende, mit der Revision verbundene Aufschiebungsantrag wird im Wesentlichen mit dem
Vorbringen begrindet, dass durch die Errichtung des Bauvorhabens die Revisionswerber vor vollendete
Tatsachen gestellt und eine Beseitigung des Bauvorhabens dann nicht mehr oder nicht rasch genug zu erwarten
wadre. Dies stelle einen unverhaltnisméRigen Nachteil dar. Zwingende offentliche Interessen stiinden der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen, da es sich um ein privates Bauprojekt handle.

2 Gemal 8§ 30 Abs. 2 erster Satz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende Offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwégung der bertihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit
dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausiibung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingerdumten Berechtigung fiir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden wére.

3 Umdie vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwégung vornehmen zu kénnen, ist es erforderlich, dass der
Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsdchlichen Umsténden sich der von ihm behauptete unverhéltnismalige Nachteil ergibt, es sei denn,
dass sich nach Lage des Falles die VVoraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne
Weiteres erkennen lassen (vgl. aus der stdndigen hg. Judikatur etwa VwGH 18.5.2018, Ra 2018/07/0344, mwN).

4 Der Verwaltungsgerichtshof hat im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die
RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu beurteilen, und es haben Mutmallungen Uber den
voraussichtlichen Ausgang des Revisionsverfahrens bei der Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
auler Betracht zu bleiben. Selbst die mdgliche Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung ist kein Grund
fiir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Ist daher das in der Revision erstattete VVorbringen nach der
Aktenlage nicht etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen, ist bei der Entscheidung tber die Zuerkennung
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der aufschiebenden Wirkung jedenfalls zundchst von den Annahmen des Verwaltungsgerichtes auszugehen, was
jedenfalls Annahmen betrifft, die nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen sind bzw. die ins Auge
springende Mangel nicht erkennen lassen (vgl. zum Ganzen etwa VWGH 20.11.2017, Ra 2017/05/0239, mwN).

5  Im Ubrigen kann die bloRe Ausiibung der mit einer Bewilligung eingeraumten Berechtigung wahrend des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens flr sich allein nicht als unverhaltnisméaRiger Nachteil angesehen werden,
wahrend das Interesse eines Bauwerbers an der baldigen Umsetzung seines Bauvorhabens auf der Hand liegt. Im
Fall des Obsiegens des Revisionswerbers als Nachbarn hat allein der Bauwerber die Folgen einer dann allenfalls
eingetretenen Konsenslosigkeit des ausgefiihrten Baues und die damit verbundenen finanziellen Nachteile zu
tragen und waére die Behdrde von Amts wegen verpflichtet, fiir die Beseitigung eines dann konsenslos errichteten
Baues zu sorgen (vgl. etwa VwWGH 10.9.2014, Ro 2014/05/0065, mwN).

6 Im vorliegenden Fall sind die dem angefochtenen Erkenntnis zugrunde liegenden Sachverhaltsannahmen
nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen. Mit dem genannten -zur Darlegung eines
unverhéltnisméRigen Nachteiles im Sinne des §30 Abs.2VwGG nicht ausreichend konkretisierten -
Antragsvorbringen wird vor dem Hintergrund des bisher Gesagten ein unverhéltnisméRiger Nachteil von den
Revisionswerbern nicht dargetan.

7  Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Wien, am 17. Juli 2019
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