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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat
Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, Gber
die Revision der revisionswerbenden Partei Univ.-Prof. Dr. K Z in L, vertreten durch Dr. Franz Hitzenberger,
Dr. Otto Urban, Mag. Andreas Meissner und Mag. Thomas Laherstorfer, Rechtsanwalte in 4840 Vocklabruck,
Feldgasse 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 27. Februar 2019,
Zlen. LVWG-151673/17/WP/KGr und LVwG-151674/19/WP/KGr, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeinderat der Marktgemeinde A; weitere
Partei: Oberdosterreichische Landesregierung; mitbeteiligte Partei:

Mag. C K, vertreten durch Dr. Peter Lindinger und Dr. Andreas Pramer, Rechtsanwélte in 4020 Linz,
Graben 18), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen. 3~ Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméan
8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemdafR Art. 133
Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28
Abs. 3 VWGG) zu uberpriifen. 4 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame:

5 Die Auslegung eines konkreten Bescheides betrifft nur den Einzelfall und damit in der Regel keine
grundsatzliche Rechtsfrage; dass diese im Einzelfall erfolgte Beurteilung (hier: einer Auflage des
Bauplatzbewilligungsbescheides) in einer die Rechtssicherheit beeintrdchtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt
wadre, zeigen die Revisionszul&ssigkeitsgriinde nicht auf und ist auch nicht ersichtlich (vgl. VwGH 2.8.2017,
Ra 2017/05/0202, mwN). Es gentgt im Ubrigen nicht, wenn in den gesondert darzustellenden
Revisionszuléssigkeitsgrinden  auf  sonstige  Ausfihrungen in  der Revision verwiesen  wird
(vgl. VWGH 27.4.2016, Ra 2016/05/0017, mwN).

6 Rechtsfragen des Verfahrensrechtes kommt nur dann grundsétzliche Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu, wenn tragende Grundsétze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der
angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt wéare, wozu kommt, dass auch die
Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels (hier: keine Einrdumung eines Fragerechtes an einen
Amtssachverstandigen) dargelegt werden muss (vgl. VwGH 23.1.2018, Ra 2018/05/0002, mwN). Entsprechende
Darlegungen sind in den Revisionszul&ssigkeitsgriinden
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nicht enthalten.

7 Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung lage im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung des
Verwaltungsgerichtes - zu deren Uberprifung der Verwaltungsgerichtshof im allgemeinen nicht berufen ist - nur
dann vor, wenn das Verwaltungsgericht diese (hier: betreffend die Wirdigung verschiedener Gutachten zur
Ableitung von Niederschlags- und Oberflachenwaéssern) in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. VWGH 23.1.2018, Ra 2018/05/0002, mwN). Derartiges wird in
den Revisionszulassigkeitsgriinden nicht dargestellt und ist auch nicht ersichtlich.

8 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.
Wien, am 28. Mai 2019
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