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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat
Mag. Dr. Koller, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober, den Hofrat Mag. Strafegger und die Hofrétin
Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflihrers Mag. Friedwagner, Uber die Revision
der W GmbH in W, vertreten durch die Fritzsche Frank Fletzberger Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien,
Nibelungengasse 11/4, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. August 2019,
ZI. W210 2138108-1/50E, betreffend Ubertretung des FM-GwG (Partei gemiB §21 Abs.1 Z2 VWGG:
Finanzmarktaufsichtsbehdrde; oberste Verwaltungsbehdrde: Bundesminister flr Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in Hdéhe von EUR 1.162,00 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1  Zur Vorgeschichte in dieser Rechtssache wird auf das hg. Erkenntnis vom 29. Mérz 2019, Ro 2018/02/0023,
verwiesen (Vorerkenntnis). Hervorzuheben st daraus, dass die FMA mit Straferkenntnis vom
13. September 2016 die revisionswerbende Partei als juristische Person zur Zahlung einer Geldstrafe verhielt,
weil die im Tatzeitraum zur Vertretung nach auBen berufenen Geschéftsfiihrer durch mangelnde Uberwachung
oder Kontrolle der mit der Durchfiihrung der Aufgaben befassten Mitarbeiter die Begehung eines néher
angefiihrten VerstoRes ermdglicht hatten. Der dagegen von der revisionswerbenden Partei erhobenen
Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 26. Juni 2018 Folge, hob das angefochtene
Straferkenntnis auf und stellte das Verwaltungsstrafverfahren gemal §45 Abs.1 Z 1 VStG ein. Dieses
Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof mit dem Vorerkenntnis vom 29. Médrz 2019 wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes aufgehoben. 2 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die
Beschwerde in der Schuldfrage ab und dnderte den Spruch des Straferkenntnisses dahin, dass an Stelle der zur
Vertretung nach auBen berufenen Geschaftsfihrer der im Tatzeitraum zum besonderen Beauftragten zur
Sicherstellung der Einhaltung der 8840 ffBWG zur Bekdmpfung von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung bestellte Dr. B., der im Tatzeitraum auch verantwortlicher Beauftragter gemaR § 9
Abs. 2 VStG gewesen sei, aufgrund dieser Funktion eine Kontrollbefugnis innerhalb der revisionswerbenden
Partei ausgeubt habe und damit ebenfalls Inhaber einer Fihrungsposition innerhalb der revisionswerbenden
Partei gewesen sei, die Begehung dieses VerstoRes durch die mit der Durchfiihrung der Aufgaben befassten
Mitarbeiter im Sinne des 8 35 Abs. 2 FM-GwG ermdglicht und selbst im Sinne des § 34 Abs. 1 Z 8 FM-GwG
gegen die Verpflichtungen verstolRen habe. 3  Die Geldstrafe hat das Verwaltungsgericht herabgesetzt und die
Revision fur nicht zulassig erkléart.

4 Soweit fur den vorliegenden Fall von Bedeutung, fiihrte das Verwaltungsgericht in der Begriindung aus,
dass im fortgesetzten Verfahren zu Tage gekommen sei, dass die FMA im Mai 2019 das Verfahren "gegen den
zur Vertretung nach auflen befugten Geschaftsleiter geméR § 45 Abs. 1 Z 3 VStG" eingestellt habe, weil Griinde
der Verfolgung entgegengestanden seien. Dieser sei somit nicht mehr strafbar. Der in Rede stehende
verantwortliche Beauftragte Dr. B., der auch Geldwaschebeauftragter und Compliance Officer gewesen sei, sei
im Verfahren beim Verwaltungsgericht am 12. April 2018 als Zeuge einvernommen worden, wie auch bereits
vor der belangten Behdérde FMA. Grundsatzlich wiirde ein Austausch der Zurechnungsperson einem Austausch
der vorgeworfenen Tat gleich kommen und ware rechtswidrig. Im vorliegenden Fall sei aber zu gewartigen, dass
in der Verfolgungshandlung vom 18. Dezember 2015 neben dem zur Vertretung nach aulen Befugten gemal § 9
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Abs. 1 VStG laut dem - dort beigelegten - Firmenbuch aber eben auch Dr. B. in seiner Funktion als "besonderer
Beauftragter zur Sicherstellung der Einhaltung der 88 40 ff zur Bekdmpfung der Geldwéscherei und
Terrorismusfinanzierung ..." als Zurechnungsperson genannt werde. Somit liege auch im Hinblick auf die
Zurechnung Uber seine Person eine rechtzeitige Verfolgungshandlung innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist
vor.

5  Dagegen richtet sich die vorliegende Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

6  Die FMA hat eine Revisionsbeantwortung erstattet und die kostenpflichtige Zuriick- bzw. Abweisung der
Revision beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem geméR § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

7  Als zuldssig erachtet die revisionswerbende Partei die Revision, weil durch das Absehen von der Bestrafung
gemdl §99d Abs.5BWG bzw.§22 Abs.6 Z2FMABG hinsichtlich Dr. B. ein Verfolgungshindernis
eingetreten sei, das auch gegeniiber der juristischen Person wirke, die demnach nicht mehr bestraft werden
kénne. Zudem sei der vom Verwaltungsgericht vorgenommene Austausch der Zurechnungsperson unzuldssig
und das rechtliche Gehdr sei nicht gewahrt worden.

8 Zu den aufgeworfenen Rechtsfragen fehlt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, weshalb die
Revision zuldssig ist; sie ist auch berechtigt.

9  Es trifft zu, dass Dr. B. in der Aufforderung zur Rechtfertigung der FMA vom 18. Dezember 2015 an die
revisionswerbende Partei neben dem zur Vertretung nach auRen berufenen Geschéaftsfiihrer namentlich angefiihrt
wurde, allerdings ohne dass auf eine Funktion als verantwortlicher Beauftragter gemalR 8§ 9 Abs. 2 VStG
hingewiesen wurde.

10  In der Folge erliel die FMA das Straferkenntnis vom 13. September 2016 gegen die revisionswerbende
Partei mit dem Zusatz, dass sich die Verantwortlichkeit der juristischen Person durch die Ermdglichung des
néher genannten VerstoRes der zur Vertretung nach auBen berufenen Geschéftsfiihrer durch mangelnde
Uberwachung oder Kontrolle der mit der Durchfilhrung der Aufgaben befassten Mitarbeiter ergebe. Weder ist
dort von einem verantwortlichen Beauftragten noch namentlich von Dr. B. die Rede. 11 Im nunmehr
angefochtenen Erkenntnis &nderte das Verwaltungsgericht den Spruch des Straferkenntnisses dahin, dass
Zurechnungsperson an Stelle der zur Vertretung nach aullen berufenen Geschéftsfiihrer der im Tatzeitraum zum
besonderen Beauftragten zur Sicherstellung der Einhaltung der 88 40 ffBWG zur Bekampfung von
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung bestellte Dr. B. sei.

12 Nach 8§ 44a Z 1 VStG ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Téters und der Tatumstinde so
genau zu umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat
verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird vgl. (etwa VwWGH 11.9.2019,
Ra 2019/02/0094, mwN).

13 Unter der Tat im Sinne des § 44a Z 1 VStG ist ein und dasselbe Verhalten des Téters, unabhangig von der
rechtlichen Beurteilung der Tat, zu verstehen (VWGH 30.6.1994, 94/09/0035). 14 Eine nicht ausreichende
Umschreibung der Tat im Sinne des §44a Z1 VStG berechtigt das Verwaltungsgericht nicht, das
Straferkenntnis zu beheben. Es ist vielmehr verpflichtet, in der Sache selbst zu entscheiden und dabei die Tat in
einer dem 8 44a Z 1 VStG entsprechenden Weise zu prazisieren, darf aber dabei die Tat nicht auswechseln. Ein
unzuldssiges Austauschen des Tatvorwurfs stellt nach den Grundsitzen der hg. Judikatur eine im
Beschwerdeverfahren durch das Verwaltungsgericht vorgenommene Erweiterung des Tatvorwurfs bzw. die
Heranziehung eines anderen als des urspriinglich der Bestrafung zu Grunde gelegten Sachverhalts dar
(vgl. VWGH 30.1.2018, Ra 2017/01/0409, mwN). 15  Eine Befugnis der Verwaltungsgerichte zur Ausdehnung
des Gegenstands des Verfahrens Uber die Sache des Verwaltungsstrafverfahrens im Sinn des § 50 VwWGVG
hinaus besteht nicht. So stellt etwa eine Ausdehnung des Tatzeitraumes erst im Beschwerdeverfahren in
Verwaltungsstrafsachen vor dem Verwaltungsgericht eine unzuldssige Erweiterung des Tatvorwurfs und der
Sache des Verfahrens im Sinn des § 50 VWGVG dar (VwWGH 8.3.2017, Ra 2016/02/0226, mwN).

16 Nach dieser Judikatur kommt ein Austausch des Taters durch das Verwaltungsgericht einer unzuléssigen
Erweiterung/Anderung des Tatvorwurfs und der Sache des Verfahrens im Sinn des § 50 VWGVG gleich, weil
unter Tat im Sinne des § 44a Z 1 VStG ein und dasselbe Verhalten eines bestimmten Téters zu verstehen ist. 17
Als Tater der hier in Rede stehenden Ubertretung des § 35 Abs. 2 FM-GwG kommt nur eine die Uberwachung
oder Kontrolle vernachlassigende Fihrungsperson nach Abs. 1 leg. cit. in Frage, weil nur eine solche nach
8 9 VStG strafbar sein kann, wéahrend der die Pflichtverletzung begehende Mitarbeiter in diesem Zusammenhang
mangels Strafbarkeit als Téater nicht in Betracht kommen kann. 18 Die besondere Konstellation im
Revisionsfall ergibt sich aus dem Umstand, dass das Verwaltungsstrafverfahren nicht gegen Dr. B. als natirliche
Person, sondern gegen die juristische Person gefiihrt wird, der Dr. B.s Pflichtverletzung zugerechnet werden soll.
Zu dieser Zurechnung hat der Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis vom 29. Mérz 2019, Ro 2018/02/0023,
ausgefihrt:

"Da die juristische Person nicht selbst handeln kann, ist ihre Strafbarkeit gemal § 99d BWG eine Folge des
tatbestandsmaRigen, rechtswidrigen und schuldhaften Verhaltens einer Fihrungsperson. DemgemaR ist fiir die
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Wirksamkeit der gegen die juristische Person gerichteten Verfolgungshandlung die genaue Umschreibung der
Tathandlung der natiirlichen Person vonnéten. Eine Verfolgungshandlung im Sinne der §8§ 31 und 32 VStG muss
namlich eine bestimmte Verwaltungsibertretung zum Gegenstand haben, was erfordert, dass sie sich auf alle der
spateren Bestrafung zugrunde liegenden Sachverhaltselemente beziehen muss (VwGH 8.3.2017,
Ra 2016/02/0226, mwN). Richtet sich ein so erhobener VVorwurf gegen die juristische Person, so ist - wegen der
Abhéngigkeit der Strafbarkeit der juristischen Person von der Ubertretung der ihr zurechenbaren natiirlichen
Person - darin auch der VVorwurf gegen die darin genannte nattrliche Person enthalten."

19 Der der Verantwortlichkeit der revisionswerbenden Partei als juristischer Person letztlich zu Grunde
liegende Tatvorwurf ist vor diesem Hintergrund im Sinne der zitierten Judikatur zu § 44a Z 1 VVStG untrennbar
mit den im Straferkenntnis konkret genannten Tatern verbunden. Werden die Téater (erst) im
Beschwerdeverfahren ausgetauscht, handelt es sich nicht mehr um das im Straferkenntnis vorgeworfene "ein und
dasselbe Verhalten des Taters”, das die Tat im Sinne des 8 44a Z 1 VStG individualisiert und konkretisiert.
Damit stellt aber auch im Verwaltungsstrafverfahren gegen die juristische Person der oben zitierten Judikatur
folgend der Austausch der Téater erst im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht eine unzulassige
Anderung des Tatvorwurfs und der Sache des Verfahrens im Sinne des § 50 VWGVG dar.

20 Die FMA hat in dem beim Verwaltungsgericht angefochtenen Straferkenntnis vom 13. September 2016 die
Verantwortlichkeit der revisionswerbenden Partei (als juristische Person) auf die Zurechnung des
tatbestandsmalRigen, rechtswidrigen und schuldhaften Verhaltens der beiden Geschaftsfihrer der
revisionswerbenden Partei gestutzt, wahrend das Verwaltungsgericht als Zurechnungsperson die zur Vertretung
nach auBen berufenen Geschéaftsfiihrer durch den verantwortlichen Beauftragten Dr. B. ersetzte.

21  Dadurch hat das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, weshalb es
schon deshalb gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.

22 Auf die in der Revision darlber hinaus gestellten Rechtsfragen war nicht mehr einzugehen, zumal diese nur
dann wesentlich gewesen waren, wenn das verwaltungsgerichtliche Verfahren zu Recht gegen Dr. B. gefiihrt
worden ware. 23 Die Entscheidung tber den Aufwandersatz erfolgt im begehrten Umfang und beruht auf den
88 47 ff VWGG iVm der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 13. Dezember 2019
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