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] Ra 2019/01/0017-8
Verwaltungsgerichtshof 8. Juni 2020

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser sowie Mag. Brandl als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.? Kienesberger, tiber die Revision des A |
in G, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Jakominiplatz 16/11, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Steiermark vom 14. November 2018, ZI. LVwWG 70.7-2901/2017-12, betreffend
Staatsburgerschaft (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Steiermarkische Landesregierung), den

Beschluss
gefasst:
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe
von € 553,20 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindunag:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Verwaltungsgericht) der Sache nach den Antrag des
Revisionswerbers, eines agyptischen Staatsangehoérigen, auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsblrgerschaft gemald den 88 10 Abs. 1 Z 6, 10 Abs. 2

Z 7 und 11 Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (StbG) ab und sprach aus, dass die
Revision nicht zulassig sei.

Begrundend flhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass der
Revisionswerber ein persdnliches Naheverhaltnis zum radikalen Islamismus
und Salafismus und zwar zur extremistischen Gruppe der
Muslimbriderschaft - wie auch sein Vater als hohes Mitglied - habe, weshalb
die Beschwerde abzuweisen gewesen sei.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul}erordentliche
Revision. Die Staatshurgerschaftsbehtrde beantragte in ihrer nach Einleitung
des Vorverfahrens erstatteten Revisionsbeantwortung die kostenpflichtige
Abweisung der Revision.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit
einer auRerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der
dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
uberprifen.

Das Verwaltungsgericht griindete seine Entscheidung im Wesentlichen auf die
Feststellung, dass der Revisionswerber in einem persénlichen Naheverhéltnis
zur extremistischen Gruppe der Muslimbruderschaft stehe und nicht, wie im
Zuldssigkeitsvorbringen eingangs unterstellt, ,,dass jemand in der
Vergangenheit tatséchlich ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen
Gruppierung hatte, sich jedoch von dieser Gruppierung geldst hat. Im
Hinblick auf diese Feststellung zeigt die Revision in ihrem
Zulassigkeitsvorbringen zum behaupteten Verstol3 gegen die
Begrindungspflicht gemal §8 58 und 60 AVG kein entscheidungswesentliches
Abweichen von den in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mit Blick
auf 8§ 17 VwWGVG zu 88 58 und 60 AVG entwickelten Grundsétzen (vgl. zu
diesen etwa VWGH 28.11.2014, Ra 2014/01/0085, bzw. 14.12.2017,

Ra 2017/07/0089, Rn. 27, jeweils mwN) auf.

Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit tiberdies vor, die Verleihungsbehorde
dirfe sich (nach zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) nicht
darauf beschranken, Bedenken der Sicherheitsbehorde referierend
wiederzugeben und Verleihungshindernisse ohne (inhaltliche)
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Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen (als erwiesen) anzunehmen. Eine
solche Begriindung fehle dem angefochtenen Erkenntnis.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entfaltet eine von den
Sicherheitsbehorden geleistete ,,Amtshilfe” bzw. im Verleihungsverfahren
abgegebene negative Stellungnahme fur die Verleihungsbehorde keine Bindung
in ihrer Entscheidung. Sie entbindet die Staatsblrgerschaftsbehdérde vor allem
nicht davon, die Voraussetzungen der Einblrgerung in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht zu Uberprifen und ihre Entscheidung entsprechend
darzustellen. Diese Voraussetzungen sind nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes aber dann erflllt, wenn die Behorde die
Feststellungen der Sicherheitsbehdrde wiedergegeben hat, sich diesen
anschloss und aus diesen rechtlich das Vorliegen der angefiihrten
Verleihungshindernisse ableitete (vgl. VWGH 28.2.2019, Ra 2019/01/0059,
Rn. 9, mwN). Von dieser Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im
angefochtenen Erkenntnis nicht abgewichen.

Schliel3lich bekampft die Revision mit ihrem Zuldssigkeitsvorbringen die
Beweiswirdigung zur Feststellung eines Naheverhaltnisses des
Revisionswerbers zur Muslimbruderschaft als extremistische Gruppierung.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das
Revisionsmodell nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der
Revision nach den 88 500 ff ZPO orientieren (vgl. RV 1618

BIgNR 24. GP, 16). Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als
Rechtsinstanz tatig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im
Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann
grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall
hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrdchtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. etwa jingst VWGH 12.3.2020, Ra 2020/01/0054,

Rn. 8, mwN). Eine derart krasse Fehlbeurteilung zeigt die Revision (unter
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Berucksichtigung des personlichen Eindrucks vom Revisionswerber in der
mundlichen Verhandlung) nicht auf.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher zurlickzuweisen.

Von der Durchfiihrung der von der Revision beantragten miindlichen
Verhandlung konnte geméR 8§ 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen werden.

Die Entscheidung tiber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff,
insbesondere 8 48 Abs. 2 Z 1 und § 51 zweiter Fall VWGG iVm der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 8. Juni 2020
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