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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Robl, die Hofratin Mag.a Merl
und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin Mag.a Strasser, Uber die Revision
des Landeshauptmannes von Wien gegen das am 19. September 2018 miindlich verkiindete und mit
3. Oktober 2018  schriftlich  ausgefertigte ~ Erkenntnis  des  Verwaltungsgerichtes Wien,  VGW-
151/011/17117/2017-23, betreffend Aufenthaltstitel (mitbeteiligte Partei: G B, vertreten durch Mag. Zlatko
Petronijevic, Rechtsanwalt in 1170 Wien, Antonigasse 87/Top 3-4), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindung

1 Mit Bescheid vom 15. November 2017 wies der Landeshauptmann von Wien (belangte Behdrde und
nunmehriger Revisionswerber) den Antrag des Mitbeteiligten, eines serbischen Staatsangehdrigen, vom
29. Dezember 2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger” gemal 811 Abs. 1
Z 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) wegen Vorliegen einer Aufenthaltsehe ab.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien der dagegen erhobenen Beschwerde
des Mitbeteiligten gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG statt, behob den angefochtenen Bescheid und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde "mit der Anordnung, die bislang
unterlassene Sachverhaltsfeststellung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen geméB § 11 NAG nach
Wegfall des am 15.11.2017 im bek&mpften Bescheid angezogenen Abweisungsgrundes der Scheinehe nach
8 30 NAG vorzunehmen", zuriick. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléssig sei.

3 Begrindend flhrte das Verwaltungsgericht aus, dass das vor dem Bezirksgericht Hietzing gefiihrte
Verfahren wegen des Tatverdachtes der Aufenthaltsehe aus Mangel an Beweisen nach 8 259 Z 3 StPO
eingestellt worden sei. Weiters fiihrte das Verwaltungsgericht aus, dass es keine Veranlassung gesehen habe,
aufgrund der mindlich aufgenommenen Beweise und insbesondere der aktiven Mitwirkung des Mitbeteiligten
an der Entscheidung des Bezirksgerichtes Hietzing vom 28. Februar 2018 zu zweifeln. Die belangte Behorde
habe bislang keine Uberpriifung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen vorgenommen.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auferordentliche Amtsrevision der belangten Behorde.
5 Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er die Zuriickweisung, in eventu die
Abweisung der Revision beantragt.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemali § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

7  Der Revisionswerber bringt zur Zul&ssigkeit der Revision vor, das VVerwaltungsgericht sei von naher zitierter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Behebung und Zuriickverweisung nach § 28 Abs. 3 VWGVG
abgewichen.

8 Die Revision ist im Hinblick auf dieses Vorbringen zuldssig und auch berechtigt.

9 Vorauszuschicken ist zundchst, dass die Behebung und Zuriickverweisung nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG nicht durch Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu erfolgen hat (vgl. VWGH 16.1.2018,
Ra 2017/22/0162, Rn. 7).
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10 Nach der stadndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VWGVG normiert diese
Bestimmung einen prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte. VVon
der Maoglichkeit der Zuriickverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht werden. Eine Zuriickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfiihrung
notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstéatigkeit unterlassen, zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG)
lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Liegen die
Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG fiir eine Sachentscheidung vor, hat das Verwaltungsgericht jedenfalls
eine solche zu treffen. Zudem hat das Verwaltungsgericht nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine
meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt (vgl. VwWGH 8.11.2018, Ra 2018/22/0041,
Rn. 6, mwN). 11  Im vorliegenden Fall legte der Revisionswerber seiner Entscheidung den Erhebungsbericht
der Landespolizeidirektion Wien vom 3. Mai 2017 zugrunde, wonach sich der Mitbeteiligte in Serbien aufhalte
und bei einer "Hauserhebung" bei der Ehegattin des Mitbeteiligten am 7. Mérz 2017 keine personlichen
Gegenstande des Mitbeteiligten vorgefunden worden seien. Der Mitbeteiligte habe seinem aktuellen Facebook-
Profil seinen Beziehungsstatus mit "single" angegeben. Weiters begriindete die Behorde das Vorliegen einer
Aufenthaltsehe mit widerspriichlichen Angaben der Eheleute in Bezug auf die Hochzeitsfeier, allfallige
Geburtstagsgeschenke usw. 12 Das Verwaltungsgericht verweist lediglich darauf, dass das strafgerichtliche
Verfahren vor dem Bezirksgericht aus Mangel an Beweisen gemél § 259 Z 3 StPO eingestellt worden sei und es
nicht an der Entscheidung des Bezirksgerichtes zweifle. In Zusammenhang mit Strafverfahren wegen des
Vergehens einer Aufenthaltsehe sprach der Verwaltungsgerichtshof bereits aus, dass die Bindungswirkung
verurteilender strafgerichtlicher Entscheidungen im Fall einer freisprechenden Entscheidung nicht zum Tragen
komme und diesfalls die zustdndige Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht) eine eigenstdndige Beurteilung
vorzunehmen habe, was ein mangelfreies Ermittlungsverfahren und eine vollstdndige Beweiserhebung
voraussetzt (VWGH 9.8.2018, Ra 2018/22/0033, Rn. 12, mwN). 13 Die Behorde hat eine eigene Beurteilung
betreffend das Vorliegen einer Aufenthaltsehe vorgenommen und es kann nicht gesagt werden, der
Revisionswerber habe jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen oder lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt. Ungeachtet dessen, dass die vom Verwaltungsgericht herangezogene Einstellung des
strafgerichtlichen Verfahrens zeitlich nach der Entscheidung der belangten Behdrde erfolgte, belastete das
Verwaltungsgericht insofern seine Entscheidung mit Rechtswidrigkeit, als es lediglich auf die strafgerichtliche
Einstellung verwies und sich mit den {brigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens in keiner Weise
auseinander setzte.

14 Darlber hinaus legte das Verwaltungsgericht nicht dar, dass die Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens
bzw. die Nachholung der fehlenden Feststellungen in Bezug auf die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des
beantragten Aufenthaltstitels durch das Verwaltungsgericht selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden wére (vgl. nochmals VWGH Ra 2018/22/0041, Rn. 9, mwN).

15 Das angefochtene Erkenntnis erweist sich somit als mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet und war
daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Wien, am 25. April 2019
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