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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofrate
Mag. Stickler und Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Friedwagner, in der
Revisionssache des A'S, vertreten durch Dr. Peter Krassnig, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Lidmanskygasse 39, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22. Mai 2018, W202 2168843-
1/3E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Der Antrag des Revisionswerbers, die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof abzutreten, wird
zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber, ein indischer Staatsangehoriger, stellte am 29. Mai 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag mit Bescheid vom
3. August 2017 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
beriicksichtigungswiirdigen Griinden, erlieB eine Riickkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung
des Revisionswerbers nach Indien zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise setzte die Behdrde mit
14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

2 Das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) wies die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers mit
dem in Revision gezogenen Erkenntnis ab und erklarte die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht
zuléssig.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der VVoraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

5 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaBR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

6 Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in den Zuldssigkeitsgriinden konkret
darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich
oder noch gar nicht beantwortet hat (VwGH 30.4.2018, Ra 2018/01/0173, mwN).

7 Diesen Anforderungen wird das Zuldssigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision, in dem lediglich
allgemein die Mangelhaftigkeit des angefochten Erkenntnisses bzw. ein Abweichen von der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes  behauptet und einzelne Rechtssdtze aus der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes zitiert werden, ohne jedoch irgendeinen konkreten Bezug zum vorliegenden Fall
herzustellen, nicht gerecht.

8 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war daher gemdl § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung zuriickzuweisen.

9 Auch der Antrag auf Abtretung der "Beschwerde™" an den Verfassungsgerichtshof ist unzuldssig, weil eine
derartige Abtretung gesetzlich nicht vorgesehen ist (vgl. VWGH 18.1.2016, Ra 2015/18/0284).

Wien, am 2. August 2018
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