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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Zens sowie den Hofrat
Dr. Purgy und die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag.a Strasser,
Uber die Revision des 1. A H S alias S, und der 2. P M A C alias M A C P, beide vertreten durch Mag. Nadja
Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 13. Mdrz 2018, Zlen. L519 2173537-1/11E und L519 2173536-1/10E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.106,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Die revisionswerbenden Parteien, ein aus dem Iran stammendes Ehepaar, stellten am 2. Juni 2015 jeweils
einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu ihrem Fluchtgrund fiihrten sie im Wesentlichen aus, der
Erstrevisionswerber habe sich schon im Iran fur das Christentum interessiert. Zunédchst habe er eine christliche
Kirche besucht. Da diese Kirchen jedoch die Daten ihrer Besucher an die Behorden hétten ibergeben missen,
sei er zu einem privaten Hauskreis gewechselt. Zu einem dieser Treffen seien Beamte gekommen, weshalb die
Teilnehmer geflohen seien. Zu Hause angekommen habe der Erstrevisionswerber gesehen, dass auch dort
jemand gewesen sei. Seine Frau und er seien daher geflohen. Inzwischen seien sie beide Christen und Mitglieder
einer néher genannten Freikirche, in deren Gemeindeleben sie auch aktiv seien. Zur Bescheinigung legten sie im
Lauf des Verfahrens unter anderem Bestéatigungen tber den Austritt aus der Islamischen Glaubensgemeinschaft,
die Taufe und die Aufnahme in die genannte Freikirche, den Abschluss eines Glaubensgrundkurses und die
Teilnahme an einem Bibellektiirekreis sowie diverse Integrationsunterlagen vor.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies die Antrdge der revisionswerbenden Parteien mit
Bescheid vom 18. August 2017 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ab. Es erteilte keine Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erlieB jeweils Rickkehrentscheidungen und stellte fest, dass die
Abschiebung der revisionswerbenden Parteien in den Iran zuldssig sei. Die Frist fur eine freiwillige Ausreise
wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.

3 Die dagegen erhobenen Beschwerden der revisionswerbenden Parteien wies das Bundesverwaltungsgericht
mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 13. Marz 2018 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung als
unbegriindet ab und erklérte die Revision geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG als nicht zuléssig.
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4 Begrundend fiihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass sich
die revisionswerbenden Parteien tatsachlich im Inneren zum Christentum bekennen wiirden, obwohl sie aus der
Islamischen Glaubensgemeinschaft ausgetreten und christlich getauft worden seien. Das fluchtauslésende
Ereignis erweise sich als nicht plausibel. Zudem sei es fir eine glaubhafte Zuwendung zu einer neuen Religion
unabdingbar, sich zunéchst im Detail mit beiden Religionen und deren wesentlichen Glaubensinhalten
auseinanderzusetzen und deren Vor- und Nachteile gegeneinander abzuwégen. Dies scheine auf Grund des
raschen Entschlusses der revisionswerbenden Parteien nicht gegeben. Auch die Seriositat der Taufvorbereitung
sei angesichts deren kurzer Dauer und der beteiligten Personen zu bezweifeln. Das Bibelwissen der
revisionswerbenden Parteien halte sich in tberschaubaren Grenzen und gehe nicht in die Tiefe, weshalb dieses
wohl nur fur das Asylverfahren angeeignet worden sei.

Den Landerfeststellungen sei zu entnehmen, dass vor allem missionierende Christen auf Grund der Ausiibung
ihres Glaubens willkirlichen Festnahmen und Verhaftungen ausgesetzt seien. Ermordungen hétten vor allem
Geistliche betroffen. Da es sich um eine bloRRe "Scheinkonversion" handle, sei nicht davon auszugehen, dass die
revisionswerbenden Parteien nach ihrer Rickkehr die christliche Religion praktizieren, nach aufen tragen oder
missionarisch tatig sein wirden. Da der iranische Staat nicht jegliche Tatigkeit seiner Staatsbirger verfolgen
kdénne, misse er sein Interesse auf besonders exponierte Personen reduzieren. Dass es sich bei den
revisionswerbenden Parteien, die lediglich zum Schein konvertiert seien, um solche handle, sei nicht ersichtlich.

5 Der Verwaltungsgerichtshof hat (iber die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision nach Einleitung des
Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

6 Die Revision bringt zu ihrer Zul&ssigkeit im Wesentlichen vor, das Bundesverwaltungsgericht sei von néher
genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Konversion, insbesondere zu den damit
einhergehenden Ermittlungspflichten, abgewichen.

7 Die Revision ist zuldssig und auch begrindet. 8 Der Verwaltungsgerichtshof hat in Zusammenhang mit
dem

sowohl die Behorde als auch das Verwaltungsgericht treffenden Ermittlungspflichten bereits festgehalten, dass
auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten das Amtswegigkeitsprinzip des 8 39 Abs. 2 AVG gilt. Fir das
Asylverfahren stellt § 18 AsylG 2005 eine Konkretisierung der aus 8 37 AVG iVm 839 Abs. 2 AVG
hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehérde und des Verwaltungsgerichtes dar, den fir die
Erledigung der Verwaltungssache maRgebenden Sachverhalt von Amts wegen vollstdndig zu ermitteln und
festzustellen (vgl. VwWGH 18.10.2018, Ra 2018/19/0236, mwN).

9 Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Priifung einer Scheinkonversion kommt
es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auf die aktuell bestehende Glaubensiiberzeugung des
Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung von Zeugenaussagen
und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religiosen Aktivitdten zu ermitteln ist
(vgl. VWGH 2.9.2015, Ra 2015/19/0091 sowie VwWGH 23.5.2017, Ra 2017/18/0028, jeweils mwN). So lasst sich
daher etwa allein mit der Unglaubwiirdigkeit des Vorbringens zur Ausreise nicht schliissig begriinden, dass alle
im Zusammenhang mit dem neu erworbenen Glauben stehenden weiteren Aktivitadten eines Asylwerbers nur
zum Schein mit dem (ausschlieRlichen) Ziel der Asylerlangung entfaltet worden seien. Fiir eine solche
Einschatzung bedarf es vielmehr einer ndheren Auseinandersetzung mit jenen Umsténden, die die Konversion
konkret betreffen (vgl. VWGH 18.10.2018, Ra 2018/19/0236, mwN).

10 Auch der Verfassungsgerichtshof fordert, dass, sobald auf Grund &ulRerer Tatsachen ein Wechsel der
Religion aus innerer Uberzeugung nicht unwahrscheinlich ist, sich das Gericht auf Grund einer ausfihrlichen
Beurteilung der Personlichkeit und aller Umsténde der personlichen Glaubwirdigkeit sowie darauf aufbauend
einer ins einzelne gehenden Beweiswirdigung und allenfalls der Einvernahme von Personen, die Auskunft dber
den Glaubenswechsel und die diesem zugrunde liegenden Uberzeugungen geben kénnen, einen detaillierten
Eindruck dartber verschaffen muss, inwieweit der Religionswechsel auf einer personlichen
Glaubensentscheidung beruht; dies selbst dann, wenn sich der Asylwerber zundchst auf unwahre Angaben
betreffend seinen Fluchtgrund gestutzt hat (vgl. VfGH 27.2.2018, E 2958/2017, mwN).

11 Im vorliegenden Fall hat es das Bundesverwaltungsgericht im Zuge der Prifung der behaupteten
Konversion in Hinblick auf die Ermittlung der aktuell bestehenden Glaubensiberzeugung der
revisionswerbenden Parteien unterlassen, den bei der mundlichen Verhandlung anwesenden Pastor S als Zeugen
der religiosen Aktivitaten in Osterreich zu befragen. Wie die Revision zutreffend aufzeigt, ware dieser in der
Lage gewesen, zur Ernsthaftigkeit der Konversion der revisionswerbenden Parteien Auskunft zu geben und
insbesondere Uber deren Teilnahme am Bibelkurs, die empfangene Taufe und die Eingliederung der
revisionswerbenden Parteien in die genannte Freikirche auszusagen. Der Pastor S hétte damit zu einem zentralen
Element des Fluchtvorbringens, ndmlich zur im angefochtenen Erkenntnis bezweifelten Ernsthaftigkeit der
Taufvorbereitungen, der inzwischen erfolgten Taufe, der Hinwendung zum Christentum und den religisen
Aktivitaten in Osterreich aussagen konnen. Das Bundesverwaltungsgericht hat von der Mdglichkeit einer
unmittelbaren Beweisaufnahme durch die Befragung des Pastors am Verhandlungstag jedoch entgegen der oben
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zitierten Rechtsprechung keinen Gebrauch gemacht (vgl. zur Verpflichtung einer unmittelbaren Beweisaufnahme
insbesondere VWGH Ra 2018/19/0236, mwN).

12 Es ist nicht auszuschliefen, dass das Bundesverwaltungsgericht bei Berticksichtigung samtlicher
Beweisergebnisse, insbesondere nach Einvernahme des genannten Zeugen, zu dem Schluss gelangt ware, dass
gegenstandlich eine echte, innere Konversion vorliegt. Ausgehend davon kann nicht ausgeschlossen werden,
dass den Revisionswerbern unter der Annahme einer echten, inneren Konversion eine asylrelevante Verfolgung
im Iran droht. Bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften hatte das Bundesverwaltungsgericht daher zu einem
anderen Ergebnis kommen kdnnen.

13 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geméaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

14 Die Kostenentscheidung griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 23. Janner 2019

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2019:RA2018190260.L00

www.ris.bka.gv.at Seite 3von 3



