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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag. Wech, uber die Revision des S D in W, vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in
9020 Klagenfurt, Herrengasse 12/1, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Februar 2018,
ZI1. 1403 2017640- 1/18E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Guinea, stellte am 28. Janner 2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Als Fluchtgrund brachte der Revisionswerber zusammengefasst vor, dass es in Guinea
nach dem Tod eines bekannten FuBballspielers zu Demonstrationen und Ausschreitungen gekommen sei, im
Zuge derer er von den Sicherheitsbehdrden verletzt worden sei. Nun werde er von den Sicherheitsbehdrden
gesucht, weil diese ihn verdachtigen wirden, die Demonstrationen organisiert bzw. im Rahmen der
Ausschreitungen Waffen aus einer Polizeistation entwendet zu haben. Daher sei er aus Guinea geflohen.

2 Mit Bescheid vom 7. Janner 2015 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag ab
(Spruchpunkte I. und I1.), erteilte keinen Aufenthaltstitel gemalt 8§ 55 und 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
erliel eine Rulckkehrentscheidung, stellte fest, dass eine Abschiebung des Revisionswerbers nach Guinea
zuléssig sei und sprach aus, dass fur die freiwillige Ausreise eine Frist von vierzehn Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung bestehe (Spruchpunkt I11.).

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 12. Februar 2018 mit der Mal3gabe ab, dass
Spruchpunkt 1. erster Satz des angefochtenen Bescheides zu lauten habe: "Ein Aufenthaltstitel besonderer
Schutz gemdR § 57 AsylG 2005 wird lhnen nicht erteilt." Die Revision erklarte es fiir nicht zulassig.

4 Begriundend flhrte das BVwG im Wesentlichen aus, der Revisionswerber habe das Fluchtvorbringen
aufgrund von Widerspriichen sowie teilweise unplausiblen und nicht nachvollziehbaren Angaben nicht glaubhaft
machen kénnen. Im Fall einer Riickkehr wiirde er nicht dauerhaft in eine aussichtslose Lage geraten, zumal er
noch in Kontakt zu seinem Cousin und seiner Halbschwester stehe, sodass er im Herkunftsstaat iber familiare
Anknipfungspunkte verfiige. Der gesunde Revisionswerber kénne zudem als Gelegenheitsarbeiter oder als
Héndler ein - wenn auch geringes - Einkommen erwirtschaften. Zur Riickkehrentscheidung fuhrte es aus, dass
der Revisionswerber das Bestehen eines Familienlebens glaubhaft dargelegt habe. Er sei seit dem
11. Juni 2016 mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet, mit der er auch in der Zeit vom
21. April 2015 bis zum 13. Juni 2017 und vom 13. November 2017 bis zum 17. Janner 2018 im gemeinsamen
Haushalt gelebt habe. Im Zeitraum vom 5. Juli 2017 bis zum 14. September 2017 habe der Revisionswerber in
einem gemeinsamen Haushalt mit einer aufenthaltsberechtigten Staatsangehdrigen von Burkina Faso
zusammengelebt, mit welcher er auch ein Kind gezeugt habe, welches am 24. November 2017 in Osterreich zur
Welt gekommen sei. Ein Eingriffin das nach Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben sei jedoch nicht
unverhéltnisméalig. Das Familienleben sei zu einem Zeitpunkt entstanden, als sich der Revisionswerber Uber
seinen unsicheren Aufenthaltsstatus habe bewusst sein miissen. Zudem bestehe zum Entscheidungszeitpunkt
weder ein gemeinsamer Haushalt mit der Ehefrau noch mit dem Kind des Revisionswerbers oder dessen Multter.
Der Kontakt zur Ehefrau kdnne durch moderne Kommunikationsmittel und Besuche aufrechterhalten werden.
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Uberdies bestehe fir den Revisionswerber die Mdglichkeit, einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu beantragen.
Vor dem Hintergrund des Alters des Kindes kénne nicht von einer ausgepragten Bindung zum Revisionswerber
ausgegangen werden. Es seien auch keine Umstande hervorgebracht worden, warum das Familienleben mit dem
Kind und dessen Mutter, welche beide Staatsangehorige von Burkina Faso seien, nicht in Guinea oder Burkina
Faso fortgesetzt werden kdnne. Betreffend das Privatleben wirden aufgrund des kurzen Inlandsaufenthalts von
etwa vier Jahren die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung tiberwiegen.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Igsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuriickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalt § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&BR Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

8 Die Revision wendet sich zundchst gegen die Beweiswirdigung des BVwG, wonach die vom
Revisionswerber vorgebrachten Fluchtgrinde als nicht glaubhaft angesehen wurden.

9 Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung nur dann
vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hétte (vgl. etwa VWGH 18.3.2016, Ra 2015/01/0255).

10 Einen derartigen krassen Fehler der Beweiswiirdigung zeigt die Revision nicht auf:

11 Die Revision macht als Verfahrensfehler geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt nicht ausreichend erhoben, etwa indem mehrere -in der Revision
genannte - Personen in Guinea durch eine beauftragte Vertrauensperson zu dem Fluchtvorbringen befragt
worden waéren. Ebenso wenig habe das BVwG Erhebungen dahingehend vorgenommen, ob gegen den
Revisionswerber in Guinea ein Strafverfahren anhangig sei oder ein Haftbefehl ausgestellt worden sei.

12 Dazu ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein
Beweisantrag des Asylwerbers, bestimmte Auskunftspersonen im Herkunftsstaat durch eine Vertrauensperson
befragen zu lassen, nicht zuldssig ist (vgl. dazu ausfuhrlich VwGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0100, 0101). Damit
ist aber auch dem gegen die Beweiswirdigung vorgebrachten Vorwurf, das Vorbringen des Revisionswerbers
hatte durch Nachforschungen im Herkunftsstaat U(berprift werden missen, der Boden entzogen
(vgl. VWGH 23.3.2017, Ra 2016/20/0074; 18.3.2016, Ra 2015/01/0255).

13 Dem Vorbringen, das BVWG habe den Aussagen des Revisionswerbers in der Erstbefragung zu groRRes
Gewicht beigemessen, ist zu entgegnen, dass das BVWG einerseits im Rahmen der Beweiswirdigung
beriicksichtigte, dass sich die Erstbefragung gemal § 19 Abs. 1 AsylG 2005 nicht auf die ndheren Fluchtgriinde
zu beziehen hat und es sich andererseits auch nicht allein tragend auf die gegeniiber der Erstbefragung
gesteigerten Angaben stiitzte (vgl. in diesem Sinn VwWGH 31.1.2018, Ra 2017/19/0615).

14 Da das BVwG dem Fluchtvorbringen somit in nicht als unvertretbar zu erkennender Weise die
Glaubhaftigkeit versagte, ging es folgerichtig davon aus, dass dem Revisionswerber in Guinea keine Verhaftung
drohe. Damit geht das Revisionsvorbringen, wonach sich das BVwG bei der Priifung der Voraussetzungen fir
die Zuerkennung von subsididrem Schutz mit den inhumanen und lebensbedrohlichen Haftbedingungen in
Guinea hétte auseinandersetzen mussen, ins Leere.

15 Soweit die Revision die vom BVwWG vorgenommene Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK beanstandet,
ist festzuhalten, dass nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unter
Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte
Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsétze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (VWGH 22.2.2018, Ra 2018/18/0037).

16 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Bindung eines Fremden an einen
Osterreichischen Ehepartner im Rahmen der Abwagung nach Art. 8 EMRK groRRe Bedeutung zu, was auch in der
Bestimmung des 89 Abs. 3 letzter Satz BFA-VG Ausdruck findet. In einem solchen Fall missen nahere
Feststellungen zu den Lebensverhdltnissen des Fremden und seines Ehepartners, insbesondere zu den
Wohnverhéltnissen, der Art ihrer Beschéftigungen und den erzielten Einkommen, aber etwa auch zur Frage der
Deutschkenntnisse sowie zu den Bindungen zum Heimatstaat und zur Mdglichkeit und Zumutbarkeit der
Fuhrung eines Familienlebens auRerhalb Osterreichs getroffen werden (VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).
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17 Im gegenstandlichen Fall bejahte das BVwG aufgrund der Eheschliefung des Revisionswerbers und
dessen nicht aus der Ehe stammenden in Osterreich lebenden Kindes das Vorliegen eines Familienlebens nach
Art. 8 EMRK, erachtete den Eingriff in dasselbe aber nicht als unverhaltnismaRig. Das BVwG traf im Sinn der
oben zitierten Judikatur konkrete Feststellungen zum Eheleben des Revisionswerbers und setzte sich dartiber
hinaus auch mit der familidren Beziehung zu seinem Kind auseinander. Die Revision verweist lediglich auf das
vom BVwG ohnehin berlcksichtigte Familienleben und bringt dariiber hinaus vor, das BVwG habe sich "nicht
in ausreichendem Mafe" mit den Folgen der Trennung von seiner Tochter auseinandergesetzt. Damit vermag die
Revision nicht aufzuzeigen, dass diesbezliglich eine vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende
Fehlbeurteilung vorldge und die vorgenommene Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK unvertretbar
ware. Vor diesem Hintergrund wird mit dem Revisionsvorbringen, das BVwG hitte sich mit in Guinea zu
erwartende Schwierigkeiten beim Zugang zu einer Beschéftigung oder zu Sozialleistungen beschéftigen mussen,
nicht aufgezeigt, dass die Berucksichtigung dieser Umstédnde im Rahmen der Interessenabwégung zu einem
anderen Ergebnis héatte fihren kénnen (vgl. idS VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0188).

18 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher geméR § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 2. Mai 2018
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