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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die
Hofrétinnen Mag. Dr. Zehetner sowie Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen bzw. Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Klima, LL.M., ber die Revision des M K, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom
22. November 2017, LVwG-410708/28/Gf/Mu, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Oberdsterreich),

Spruch
1. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird hinsichtlich der Verhangung der Strafe in Spruchpunkt I. gemaR § 42
Abs. 4 VwWGG wie folgt ergénzt:

"Die Strafsanktionsnorm lautet 8 52 Abs. 2 erster Strafsatz Gliicksspielgesetz (GSpG), BGBI. Nr. 620/1989
idF BGBI. | Nr. 13/2014".

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Oberdsterreich (LPD) vom 26. Marz 2015 wurde der
Revisionswerber der Ubertretung des § 2 Abs. 1 und 4 iVm § 52 Abs. 1 Z 1

3. Tatbild Gliicksspielgesetz (GSpG) mit drei ndher bezeichneten Gliicksspielgeraten fir schuldig erkannt; tber
ihn wurde "gemal 8 52 Abs. 1 Z 1 3. Tatbild GSpG" eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 3.000,-- (sowie eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Hohe von 50 Stunden) verhdngt und ihm geméR § 64 VStG die Bezahlung von
Verfahrenskosten in der Héhe von EUR 300,-- aufgetragen.

2 Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (LVwG) wies die dagegen erhobene Beschwerde mit
Erkenntnis vom 9. Juni 2016 als unbegrindet ab; mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
30. Juni 2017, Ra 2017/17/0080, wurde dieses Erkenntnis des LVwWG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

3 Mit dem im Folgeverfahren erlassenen, nunmehr revisionsgegenstandlichen Erkenntnis vom
22. November 2017 wies das LVwG die Beschwerde mit der MalRgabe ab, dass es im Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses anstelle von "EUR 3.000,--" nunmehr "1.000 Euro pro Gliicksspielgerét" und anstelle von
"50 Stunden™ nunmehr "16 Stunden und 40 Minuten pro Glicksspielgerdt” zu heilen habe (Spruchpunkt I.).
AuRerdem wurde der Revisionswerber verpflichtet, fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gemaR § 52
Abs. 2 VWGVG einen Kostenbetrag in der Héhe von EUR 600,-- zu leisten (Spruchpunkt I1.). Im Ubrigen
sprach das LVwG aus, dass die Revision an dem Verwaltungsgerichtshof nicht zul&ssig sei (Spruchpunkt I11.).

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auflerordentliche Revision. Die belangte Behorde
erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

6 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, sind gemél § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu
fassen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaBR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

8 Liegen - wie hier - trennbare Abspriiche vor, so ist die Zul&ssigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch
getrennt zu Uberprifen (z.B. VWGH 9.3.2018, Ra 2018/17/0005, mwN).

9 Die Revision erweist sich in ihrem Zulassigkeitsvorbringen zur Anfiihrung der korrekten
Strafsanktionsnorm im Spruch im Umfang der Uberprifung des Strafausspruches als zuldssig und begriindet:

10 Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rdumt dem Beschuldigten ein Recht darauf ein, dass im
Spruch die richtige und nur die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift aufscheint. Gleiches gilt fur die
Anfiihrung der Strafnorm nach § 44a Z 3 VStG. Darunter ist jene Verwaltungsvorschrift zu verstehen, die bei der
Festlegung des Strafmittels und des Strafausmales heranzuziehen ist (z.B. VWGH 15.11.2017,
Ra 2017/17/0021 bis 0023, 15.10.2013, 2010/02/0161). Im vorliegenden Fall ist bei einer Ubertretung des § 52
Abs. 1 Z 1 GSpG die Strafsanktionsnorm8 52 Abs. 2 GSpG.

11 Die Berufungsbehérde, bzw. nunmehr das Verwaltungsgericht, hat daher insoweit, als der Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides fehlerhaft ist, weil z.B. die angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder
unvollstandig zitiert wurden, dies in seinem Abspruch zu ergénzen bzw. richtigzustellen (vgl. zu 8 52 Abs. 1
Z 1 GSpG und § 52 Abs. 2 GSpG nochmals VwGH 9.3.2018, Ra 2018/17/0005, mwN).

12 Im Revisionsfall hat das Verwaltungsgericht in Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses - dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 2017, Ra 2017/17/0080, Folge leistend - die von der
belangten Behdrde verhdngte Gesamtstrafe auf die drei einzelnen Glicksspielgerdte aufgeteilt; die
Strafsanktionsnorm wurde jedoch trotz des fehlerhaften Abspruches im Straferkenntnis der belangten Behorde
nicht korrigiert.

13 Da der Verwaltungsgerichtshof geméal § 42 Abs. 4 VWGG in der Sache selbst entscheiden kann, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und
Kostenersparnis liegt, wurde das angefochtene Erkenntnis im Umfang des Spruchpunktes I. - die genannten
Voraussetzungen liegen vor - durch die spruchgemafe Hinzufiigung der angewendeten Strafsanktionsnorm
ergéanzt.

14  Die Kostenentscheidung  grindet sich auf die 8847 ffVwWGG iVmder VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

15 Zum weiteren Zuldssigkeitsvorbringen der Revision ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fur eine
Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) gemaR Art. 267 AEUV Klar bzw. geklart
sind. Ebenso sind die Anforderungen an eine Prufung der Unionsrechtskonformitét im Zusammenhang mit einer
Monopolregelung im Glicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EUGH vom 15.9.2011,
Dickinger und Omer, C- 347/09, Rn.83f; vom 30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; vom 30.6.2016,
Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, Rn. 31, 35 ff; vom 28.2.2018, Sporting Odds, C- 3/17, Rn. 28,
62 ff; 6.9.2018, Gmalieva s.r.o. u.a., C- 79/17). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof in den
Erkenntnissen vom 16. Mérz 2016, Ro 2015/17/0022, sowie vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048, 0049, durch
die Durchfiihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwiirdigung nachgekommen.
Von dieser Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall - jedenfalls im Ergebnis - nicht
abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im
Widerspruch zum Urteil des EUuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12.

16 Die Revision rlgt in den Zul&ssigkeitsgriinden Uberdies, das angefochtene Erkenntnis verstoie gegen das
Verbot der reformatio in peius, weil dem Revisionswerber im zweiten Rechtsgang erstmals ein Ersatz von
Verfahrenskosten fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht aufgetragen worden sei. Dem ist
schon entgegenzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Bemessung der
Kosten des Strafverfahrens vom Verbot der reformatio in peius nicht betroffen ist (VwGH 19.6.2015,
Ro 2014/02/0103, mwN).

17 Zum Zuléssigkeitsvorbringen, die lange Verfahrensdauer wére als Milderungsgrund zu bertcksichtigen
gewesen, ist dartiberhinaus anzumerken, dass fallbezogen pro Gerat bereits jeweils die Mindeststrafe verhangt
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wurde (vgl. § 52 Abs. 2 GSpG); ausreichende Anhaltspunkte fiir ein betrichtliches Uberwiegen der
Milderungsgriinde (ber die Erschwerungsgriinde, sodass eine Unterschreitung der Mindeststrafe im Sinne des
§ 20 VStG gerechtfertigt gewesen wére, werden in der Revision nicht aufgezeigt und sind nach Lage des Falles
auch nicht ersichtlich.

18 Auch sonst wirft das iber das VVorbringen zur Strafsanktionsnorm hinausgehende Zulassigkeitsvorbringen
keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukédme. Die Revision
war daher insoweit nach § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Wien, am 25. September 2018

European Case Law ldentifier
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