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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin
Dr. Busser sowie die Hofrate MMag. Maislinger. Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag. Engenhart, Uber die Revision der G D in P, vertreten durch MMag.Dr. Stefan Huber,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Parkring 2, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 4. Juni 2018,
ZI. RV/2101652/2015, betreffend Einkommensteuer 2012, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

1  Mit Bescheid vom 24. Juni 2014 setzte das Finanzamt gegeniber der Revisionswerberin Einkommensteuer
fiir das Jahr 2012 fest.

2 Die Revisionswerberin brachte gegen den Einkommensteuerbescheid Beschwerde ein und flihrte zur
Begrindung u. a.aus, es liege der Befreiungstatbestand des 8§30 Abs.2 Z1lit.a EStG 1988
(Hauptwohnsitzbefreiung) vor, weil sie durchgehend langer als zwei Jahre in dem verduf3erten Objekt gewohnt
habe.

3 Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung als unbegriindet ab und fiihrte aus,
die Revisionswerberin habe am 1. Juni 2005 Halfteeigentum an einer in Osterreich gelegenen Wohnung
erworben, die am 23. Oktober 2012 um insgesamt 225.000 EUR verkauft worden sei. Der Anteil der
Revisionswerberin am Verkaufspreis habe 112.500 EUR betragen. Die Wohnung habe der Revisionswerberin
laut Melderegister vom 14. Dezember 2005 bis zum 29. Mai 2009 (drei Jahre und finf Monate) als
Hauptwohnsitz gedient. Fir die Hauptwohnsitzbefreiung nach § 30 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988 sei erforderlich,
dass das Gebdude von der Anschaffung bis zur VerduBerung durchgehend als Hauptwohnsitz gedient habe, aber
mindestens zwei Jahre. Die Wohnung sei nicht von der Anschaffung bis zur Verauf3erung der Hauptwohnsitz der
Revisionswerberin gewesen. Auch die Toleranzfrist von einem Jahr zwischen der Aufgabe des Hauptwohnsitzes
und dem tatsachlichem Verkauf sei weit Uberschritten. Der Befreiungstatbestand des § 30 Abs.2 Z 1lit. b
EStG 1988 komme nicht zum Tragen, weil die Wohnung in den letzten zehn Jahren vor der VerduBRerung
lediglich drei Jahre und finf Monate der Hauptwohnsitz der Revisionswerberin gewesen sei. Die Ermittlung der
Bemessungsgrundlage und der zu entrichtenden Einkommensteuer (Immobilienertragsteuer von 25%) stellte das
Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung wie folgt dar:

Verkaufserlds EUR 112.500,--
Kaufpreis - EUR 62.500,--
Grunderwerbsteuer flr den seinerzeitigen Ankauf - EUR 2.187,50
Bemessungsgrundlage EUR 47.812,50
davon 25% EUR 11.953,--

4 Die Revisionswerberin beantragte die Entscheidung Uber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht
und brachte im Vorlageantrag u.a. vor, der Verkauf der Wohnung sei am 23. Oktober 2012 erfolgt. Zu diesem
Zeitpunkt habe sich die Revisionswerberin nicht mehr in Osterreich aufgehalten, "sondern war bereits seit
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30.5.2009 in Portugal”. Die Wohnung sei aufgrund eines "Krankheits- und Scheidungsszenariums"” verkauft
worden. Infolge der Beeintrachtigung des Immobilienmarktes durch die Wirtschaftskrise sei es in der Zeitspanne
zwischen Aufgabe des Hauptwohnsitzes und tatsdchlichem Verkauf insgesamt schwierig gewesen, eine
Wohnung zu verdauRern. Die eingeraumte Toleranzfrist von nur einem Jahr liege damit auBerhalb der normalen
Lebenserfahrung. Im Ubrigen fiihrte die Revisionswerberin im Vorlageantrag aus, dass sie die Wohnung
"zwischen 14.12.2005 bis 29.05.2009 (das sind 3 Jahre und 5 Monate) als Hauptwohnsitz" genutzt habe und
vertrat den Standpunkt, dass der Befreiungstatbestand des § 30 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988 im vorliegenden Fall
jedenfalls greife, weil nach dem Wortlaut dieser Bestimmung lediglich eine durchgehende zweijahrige Nutzung
innerhalb eines beliebigen Zeitraumes vor der VerauRRerung erforderlich sei.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde keine Folge. Nach
Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der bezughabenden Gesetzesstellen fiihrte das Bundesfinanzgericht
im Wesentlichen aus, der Gesetzgeber habe mit der Neuregelung des § 30 EStG 1988 eine generelle
Steuerpflicht fir VerauBRerungserldse aus privaten Grundstiicksverkdufen (Immobilienertragsteuer) geschaffen
und dabei in bestimmten Féllen eine Steuerbefreiung vorgesehen. So seien Einkinfte aus der VerauBerung von
Eigenheimen oder Eigentumswohnungen, die dem VerduRerer als Hauptwohnsitz gedient hétten, steuerfrei. Die
Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit dieser Befreiungsbestimmung seien in zwei Tatbestdnden (§ 30 Abs. 2
Z 1 lit. aund lit. b EStG 1988) prazisiert und enthielten insbesondere gewisse Nutzungszeitrdume.

6 Die erste Tatbestandsvariante der Hauptwohnsitzbefreiung (lit. a) habe zur Voraussetzung, dass das
Eigenheim oder die Eigentumswohnung dem VerduRerer ab der Anschaffung bis zur VerduBerung fur
mindestens zwei Jahre durchgehend als Hauptwohnsitz gedient habe. Die Voraussetzungen entspréchen
weitgehend jenen der Hauptwohnsitzbefreiung im Bereich der Spekulationsgeschéfte nach § 30 Abs.2 Z1
EStG 1988 idF vor dem

1. StabG 2012 (Hinweis auf Bodis/Hammerl in Doralt et al, EStG17, § 30 Rz 154). Das Eigenheim miisse also
durchgehend bis zur VerduBerung als Hauptwohnsitz gedient haben. Eine Aufgabe des Hauptwohnsitzes vor der
VerduRRerung stehe der Hauptwohnsitzbefreiung nach lit. a entgegen. Diese Rechtsansicht werde vom
Bundesfinanzgericht in stdndiger Rechtsprechung vertreten und basiere auf der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur vo 2012 geltenden, insoweit gleichlautenden Hauptwohnsitzbefreiung bei
VerauBerungen innerhalb der Spekulationsfrist, wonach die Wohnung dem Steuerpflichtigen unmittelbar vor der
VerduRRerung oder jedenfalls vor der unmittelbaren Vorbereitung der VerduRBerung als Hauptwohnsitz habe
dienen missen (Hinweis auf VWGH 24.1.2007, 2003/13/0118). 7 Auch in der Literatur werde die Auffassung
vertreten, dass die Nutzung als Hauptwohnsitz wéhrend der vorgesehenen Fristen durchgehend erfolgt sein
musse. Eine Unterbrechung der Nutzung oder eine Aufgabe des Hauptwohnsitzes vor der VerduRerung wirden
daher die Anwendbarkeit der ersten Tatbestandsvariante ausschlieBen (Hinweis auf Bodis/Hammerl in
Doralt et al, EStG17, 8 30 Rz 144 und 161; sowie Jakom/Kanduth-Kristen EStG 2014, § 30 Rz 29 ff).

8 Der Gesetzeswortlaut verlange eine durchgehende (mindestens zweijdhrige) Nutzung einer
Eigentumswohnung bzw. eines Eigenheimes als Hauptwohnsitz und zwar von der Anschaffung bis zur
VerdauBerung und keinesfalls lediglich eine durchgehende zweijahrige Nutzung innerhalb eines beliebigen
Zeitraumes vor der Verauferung. 9 Die Revisionswerberin habe ihren Hauptwohnsitz in der
streitgegenstandlichen Wohnung im Jahr 2009 aufgegeben bzw. nach Portugal verlegt. Die VeréuRRerung der
Wohnung sei im Jahr 2012 erfolgt. Damit stehe fest, dass die Voraussetzungen des ersten Befreiungstatbestandes
(8 30 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988) nicht erfiillt seien.

10 Die Einkommensteuerrichtlinien 2000 - an die das Bundesfinanzgericht nicht gebunden sei - sahen in
Bezug auf die Frage, ob der Hauptwohnsitz bis zur VerduRerung bestehe, eine Toleranzfrist von zwélf Monaten
vor. Der Hauptwohnsitz dirfe daher innerhalb einer Frist von zwolf Monaten vor und nach der VerdufRerung
aufgegeben werden, ohne dass die Begiinstigung verloren gehe. Sogar bei Berilicksichtigung dieser Toleranzfrist
- die dem Gesetz nicht zu entnehmen sei - wére aber fur den gegenstandlichen Fall nichts gewonnen, weil der
Hauptwohnsitz bereits mehr als drei Jahre vor der VerduRerung aufgegeben worden sei.

11  Die Wohnung sei von der Revisionswerberin lediglich etwas mehr als drei Jahre als Hauptwohnsitz genutzt
worden, weshalb auch die Voraussetzungen fiir den Befreiungstatbestand des § 30 Abs. 2 Z 1 lit. b EStG 1988
nicht erfullt seien.

12 Eine Revision erklarte das Bundesfinanzgericht fur nicht zuléssig, weil zur Frage, ob die VVoraussetzungen
fiir die Hauptwohnsitzbefreiung erfullt seien, eindeutige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes existiere, auf
die sich das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts stitze.

13 In der gegen dieses Erkenntnis gerichteten Revision wird zu deren Zuldssigkeit zundchst ausgefihrt, das
Bundesfinanzgericht weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Begriindungspflicht von
Erkenntnissen ab. Ein Erkenntnis misse insbesondere erkennen lassen, welcher Sachverhalt diesem zu Grunde
gelegt worden sei, aus welchen beweiswiirdigenden Erwagungen gerade dieser Sachverhalt vorliegen solle, und
aus welchen Erwdgungen dieser Sachverhalt unter einen bestimmten Tatbestand subsumiert worden sei.
Insbesondere sei nicht verstandlich, wie das Bundesfinanzgericht aufgrund eines WeiterverduBerungspreises in
Hohe von 220.000 EUR auf einen anteiligen VerduRerungserlés der Revisionswerberin in Hohe von
112.500 EUR komme und wieso es durch Abweisung der Beschwerde die vom Finanzamt vorgeschriebene
Immobilienertragsteuer in Hohe von 11.953 EUR bestétige. 14 Hinsichtlich der Dauer des Vorliegens der
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Hauptwohnsitzbefreiung weiche das Bundesfinanzgericht von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
bloRen Indizwirkung von Melderegisterausziigen, zur Auslegung des Begriffs "Hauptwohnsitz" in § 30
EStG 1988 und zur verpflichtenden antswegigen Ermittlung des Sachverhalts ab. Das Bundesfinanzgericht
tbernehme lediglich die unzureichenden Feststellungen des Finanzamts und gehe vom Vorliegen des
Hauptwohnsitzes an der gegenstandlichen Liegenschaft im Zeitraum 14. Dezember 2005 bis 29. Mai 2009 aus.
"Die Revisionswerberin war jedoch im viel ldngeren Zeitraum vom 01.06.2005 bis 23.10.2012 und damit langer
als funf Jahre Miteigentiimerin der Liegenschaft."

15 SchlieBlich fehle es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 30 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988,
was unter "ab der Anschaffung” und "fir mindestens zwei Jahre durchgehend" zu verstehen sei. Das
Bundesfinanzgericht gehe im angefochtenen Erkenntnis mit Hinweis auf Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 30 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 in der Fassung vor dem 1. Stabilitatsgesetz 2012 davon
aus, (auch) 8 30 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 in der geltenden Fassung setze voraus, "dass die Wohnung unmittelbar
vor der VerduBerung oder jedenfalls vor der unmittelbaren Vorbereitung der VerduBerung dem
Abgabepflichtigen immer noch als Hauptwohnsitz gedient hat". Diese Rechtsprechung lasse sich jedoch auf die
aktuelle im Revisionsfall anzuwendende Rechtslage nicht Gbertragen.

16  Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

17 Die Revision ist wegen der Frage, was unter den in 8 30 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988 verwendeten Begriffen
"ab der Anschaffung” und "fiir mindestens zwei Jahre durchgehend"” zu verstehen ist, zuldssig. Sie ist aber nicht
begriindet. 18  Der entscheidungswesentliche Sachverhalt, wonach am 1. Juni 2005 eine Wohnung angeschafft
worden ist, die der Revisionswerberin vom 14. Dezember 2005 bis zum 29. Mai 2009 als Hauptwohnsitz gedient
hat und am 23. Oktober 2012 wieder verkauft worden ist, wird in der im Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts
wiedergegebenen Beschwerdevorentscheidung des Finanzamts dargestellt. Die Revisionswerberin hat der als
Vorhalt geltenden Sachverhaltsdarstellung in der Beschwerdevorentscheidung nicht widersprochen und im
Vorlageantrag auler Streit gestellt, dass sie die Wohnung "zwischen 14.12.2005 bis 29.05.2009 (das sind 3 Jahre
und 5 Monate) als Hauptwohnsitz" genutzt hat. Bei dieser Verfahrenslage stellt es keine relevante Verletzung
von Verfahrensvorschriften dar, wenn das Bundesfinanzgericht in seiner Entscheidung diese Umsténde nicht
gesondert als festgestellten Sachverhalt dargestellt hat. Auch die Riige, das Bundesfinanzgericht sei aufgrund
unzureichender Feststellungen des Finanzamts vom Vorliegen des Hauptwohnsitzes in der gegenstandlichen
Wohnung im Zeitraum 14. Dezember 2005 bis 29. Mai 2009 ausgegangen, ist im Hinblick auf die Ausfuihrungen
im Vorlageantrag der Revisionswerberin, die ausdriicklich diesen Zeitraum anfthrt, nicht berechtigt.

19 Das Vorbringen, wonach der Verkaufspreis flr die Liegenschaft 220.000 EUR betragen habe, weshalb
nicht verstdndlich sei, wie das Bundesfinanzgericht auf einen anteiligen VerduRerungserlds der
Revisionswerberin in Héhe von 112.500 EUR komme und dementsprechend die Steuervorschreibung des
Finanzamtes bestatigen konne, steht im Widerspruch zum in den Verwaltungsakten einliegenden Kaufvertrag
vom 23. Oktober 2012. Laut Kaufvertrag hat der Kaufpreis fur die Liegenschaft 225.000 EUR betragen. Im
Ubrigen ist auf die Beschwerdevorentscheidung des Finanzamts zu verweisen, in der -von der
Revisionswerberin wiederum unwidersprochen - dargelegt wird, wie die Bemessungsgrundlage und die Steuer
ermittelt wurden.

20 Soweit die Revisionswerberin wie im Verwaltungsverfahren den Standpunkt vertritt, der

Befreiungstatbestand des § 30 Abs.2 Z1lit.a EStG 1988 setze lediglich eine durchgehende zweijahrige
Nutzung innerhalb eines beliebigen Zeitraumes vor der VerdulRerung voraus, ist sie ebenfalls nicht im Recht:

21 8 30 EStG 1988 idF des 1. Stabilitatsgesetzes 2012 (1. StabG 2012), BGBI. | Nr. 22/2012, lautet
auszugsweise:

"§ 30. (1) Private GrundstiicksverduRerungen sind VerdufRerungsgeschafte von Grundstiicken, soweit sie
keinem Betriebsvermdgen angehdren. (...)

(2) Von der Besteuerung ausgenommen sind die Einkiinfte:

1. Aus der VerduRerung von Eigenheimen oder Eigentumswohnungen samt Grund und Boden (8 18 Abs. 1
Z 3 lit. b), wenn sie dem Veréul3erer

a) ab der Anschaffung bis zur VerduRerung fur mindestens zwei Jahre durchgehend als Hauptwohnsitz gedient
haben und der Hauptwohnsitz aufgegeben wird oder

b) innerhalb der letzten zehn Jahre vor der Verauferung mindestens funf Jahre durchgehend als
Hauptwohnsitz gedient haben und der Hauptwohnsitz aufgegeben wird. (...)"

22 In den ErlRV zum 1. StabG 2012 (1680 BIgNR 24. GP, 8) wird zu den Befreiungstatbestanden des § 30
Abs. 2 Z 1 lit. a und lit. b EStG 1988 ausgefiihrt:

"Von der Besteuerung ausgenommen sind wie bisher Eigenheime und Eigentumswohnungen samt Grund
und Boden (8 18 Abs. 1 Z 3 lit. b), die zwischen Anschaffung und VeraulRerung durchgehend fiir mindestens
zwei Jahre den Hauptwohnsitz des VerduBerers darstellen. Erganzend soll aber die Verduferung auch dann
befreit sein, wenn das Objekt dem Veré&uRerer innerhalb der letzten 10 Jahre fiir mindestens 5 Jahre durchgehend
als Hauptwohnsitz gedient hat. Diese Ergénzung ist insbesondere deshalb erforderlich, weil eine
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ununterbrochene Aufrechterhaltung des Hauptwohnsitzes bei einer unbegrenzten Steuerhdngigkeit als
unverhéltnismalige Anforderung fir eine Steuerbefreiung erscheint. Daher soll die Hauptwohnsitzbefreiung
auch dann greifen, wenn der Hauptwohnsitz zumindest fiir einen erheblichen Zeitraum vor der Verauf3erung
bestanden hat."

23 Die Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 24. Janner 2007, 2003/13/0118, zu Recht erkannt, die
Befreiungsbestimmung des § 30 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 idF vor dem

1. StabG 2012 erfordert, dass die Wohnung "seit der Anschaffung” und mindestens "seit zwei Jahren
durchgehend" als Hauptwohnsitz gedient hat. Diesem Erfordernis wird - so der Verwaltungsgerichtshof weiter -
dadurch Rechnung getragen, dass die Wohnung unmittelbar vor der Ver&ufRerung oder jedenfalls vor der
unmittelbaren Vorbereitung der Verauerung dem Abgabepflichtigen noch immer als Hauptwohnsitz gedient
hat. 24  Der Revisionswerberin ist zuzustimmen, dass der Wortlaut der Befreiungsbestimmung des § 30 Abs. 2
Z 1 EStG 1988 idF vor dem

1. StabG 2012 und jener des 8§30 Abs.2 Z1llit.a EStG 1988 idF des 1.StabG 2012 nicht vdllig
Ubereinstimmen.

25 Fir die Interpretation des § 30 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988 idF des 1. StabG 2012 ist zunéchst auf die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum 1. StabG 2012 zu verweisen, wonach Eigenheime und
Eigentumswohnungen (8 18 Abs. 1 Z 3 lit. b), die zwischen Anschaffung und VerduRerung durchgehend fiir
mindestens zwei Jahre den Hauptwohnsitz des VerduRerers darstellen, "wie bisher” von der Besteuerung
ausgenommen sein sollen. Nach §30 Abs.2 Z1 EStG 1988 idF vor dem 1. StabG 2012 und der dazu
ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, war es erforderlich, dass die Wohnung unmittelbar vor der
VerduRerung oder jedenfalls vor der unmittelbaren Vorbereitung der VerduRerung dem Abgabepflichtigen noch
immer als Hauptwohnsitz gedient hat. 26 Entscheidend ist aber, dass mit dem 1. StabG 2012 auch ein zweiter
Hauptwohnsitzbefreiungstatbestand geschaffen worden ist (§ 30 Abs. 2 Z 1 lit. b EStG 1988), sodass im Rahmen
einer systematischen Interpretation auf das Verhaltnis dieser beiden Tatbestdnde Bedacht zu nehmen ist: Der
zweite Tatbestand (8 30 Abs. 2 Z 1 lit. b EStG 1988) verlangt, dass das Objekt innerhalb der letzten zehn Jahre
vor der VerdauRRerung mindestens funf Jahre durchgehend als Hauptwohnsitz gedient hat, er verlangt aber - im
Gegensatz zum ersten Tatbestand (§ 30 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988) - gerade nicht, dass das Objekt "ab der
Anschaffung" und "bis zur VerduRerung" den Hauptwohnsitz gebildet hat. Die Bedeutung der in Rede stehenden
Tatbestandsmerkmale des § 30 Abs.2 Z 1lit. a EStG 1988 zeigt gerade die Gegeniiberstellung der beiden
Befreiungstatbestande auf. Mit 8 30 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988 wollte der Gesetzgeber auf den Fall eines
(zumindest zweijahrigen) Hauptwohnsitzes, der grundsétzlich mit der Anschaffung des Objektes beginnt und
grundsatzlich bis zu dessen VerduRerung aufrecht ist, abstellen. Fir die Konstellation, dass dieser
Zusammenhang zwischen Anschaffung und Hauptwohnsitzbegrindung einerseits sowie VerduBerung und
Hauptwohnsitzbeendigung andererseits nicht erfillt ist, hat der Gesetzgeber den Befreiungstatbestand des § 30
Abs. 2 Z 1 lit. b EStG 1988 geschaffen, verlangt dabei aber eine nicht bloR zweijahrige, sondern eine funfjahrige
(durchgehende) Dauer des Hauptwohnsitzes. Wirde den Tatbestandsmerkmalen "ab der Anschaffung” und "bis
zur Verédulerung" der Befreiungsbestimmung nach 8 30 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988 nicht die entsprechende
Bedeutung beigemessen, bedrfte es der Befreiungsbestimmung nach § 30 Abs. 2 Z 1 lit. b EStG 1988 gar nicht.

27  Solcherart ist der Befreiungsbestimmung nach § 30 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988 idF des 1. StabG 2012 die
Bedeutung beizumessen, dass bei Aufgabe des Hauptwohnsitzes die Absicht, das Eigenheim bzw. die
Eigentumswohnung zu verduBern, vorliegen und in einem zeitlichen Zusammenhang mit der Aufgabe des
Hauptwohnsitzes in die Tat umgesetzt werden muss, wofiir dem VerauRRerer eine den Umstanden des Einzelfalls
nach angemessene Frist zukommt (vgl. auch Bodis/Hammerl in Doralt at al, EStG17, § 30 Rz 144 und 161;
sowie Jakom/Kanduth-Kristen EStG 2019, 8 30 Rz 29 ff). 28  Die Revisionswerberin hat am 1. Juni 2005 eine
Wohnung angeschafft, die ihr vom 14. Dezember 2005 bis zum 29. Mai 2009 als Hauptwohnsitz diente. Am
23. Oktober 2012 und damit drei Jahre und finf Monate nach Aufgabe des Hauptwohnsitzes hat sie die
Wohnung verkauft. 8§ 30 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988 kommt im Revisionsfall daher nicht zum Tragen. Dass die
Revisionswerberin bereits bei Aufgabe des Hauptwohnsitzes mit der Vorbereitung der VerduRerung begonnen
hat, wurde im bisherigen Verfahren nicht vorgebracht und wird auch in der Revision nicht behauptet. 29  Die
Revision erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal} § 35 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Wien, am 24. Oktober 2019
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