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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Président Dr. Thienel, die Hofratin
Mag. Rossmeisel und den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin Mag.a Schweinzer,
Uber die Revision 1.) der AB, 2.) des CD, und

3.) des EF, alle vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Plainstralie 23,
gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. August 2018,

1) W266 2199984-1/2E, 2) W266 2199981-1/2E und 3) W266 2199978- 1/4E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Die revisionswerbenden Parteien sind Staatsangehoérige Afghanistans. Die Erstrevisionswerberin ist die
Ehefrau eines afghanischen Staatsangehdrigen, dem mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10. Juni 2013 der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Der Zweit- und Drittrevisionswerber sind die
gemeinsamen minderjahrigen Sohne des Ehepaares. Am 24. November 2017 stellten die Revisionswerber
Antrége auf internationalen Schutz und gaben an, keine eigenen Fluchtgriinde zu haben und den Antrag deshalb
zu stellen, weil der Ehemann bzw. Vater in Osterreich den Status des subsidiar Schutzberechtigten erlangt habe.

2 Nach Einvernahme der Erstrevisionswerberin, in der sie zu den Fluchtgriinden befragt erneut angab, dass
die Revisionswerber keine eigenen Fluchtgrinde hatten, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit
Bescheiden vom 24. Mai 2018 die Antrége hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten geman
8 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab, erkannte den Revisionswerbern den Status des subsididr Schutzberechtigten geman
§8Abs.1 AsylG2005 zu und erteilte ihnen gemdR 88 Abs.4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis 25. Mai 2019.

3 Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diese Entscheidungen,
soweit damit der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt wurde, erhobenen Beschwerden als unbegriindet ab
und sprach aus, dass eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.
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5 Gemall § 34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemdl Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaBR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

7 Die vorliegende auferordentliche Revision bringt in ihrer Zuldssigkeitsbegriindung im Wesentlichen vor,
das Bundesverwaltungsgericht sei von naher genannter Rechtsprechung, wonach auf Parteivorbringen, soweit es
fiir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen sei, abgewichen. Uber erhebliche
Behauptungen der Partei kdnne sich das Gericht ohne Begriindung und ohne Ermittlungen nicht hinwegsetzen.
Insbesondere seien fur jeden Familienangehorigen allfallige eigene Fluchtgriinde zu ermitteln. Dies habe sowohl
das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl als auch das Bundesverwaltungsgericht unterlassen. Auch habe das
Bundesverwaltungsgericht es verabsaumt, eine mundliche Verhandlung durchzufihren, obwohl die
Beweiswirdigung der Verwaltungsbehdrde substanziiert bekampft bzw. ein konkretes sachverhaltsbezogenes
Vorbringen erstattet worden sei.

8 Auf der Grundlage dieses Vorbringens erweist sich die Revision als nicht zulassig:

9 Unabhéngig von der konkreten Formulierung ist jeder Antrag eines Familienangehdrigen in erster Linie auf
die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gerichtet. Es sind daher fir jeden Antragsteller allfallige
eigene Fluchtgriinde zu ermitteln. Nur wenn solche - nach einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren - nicht
hervorkommen, ist dem Antragsteller jener Schutz zu gewéhren, der bereits einem anderen Familienangehdérigen
gewéhrt wurde (vgl. VWGH 24.03.2015, Ra 2014/19/0063, mwN). Dem Vorbringen des Asylwerbers kommt
zentrale Bedeutung zu. Das geht auch aus § 18 Abs. 1 AsylG 2005 deutlich hervor, wonach das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl und das Bundesverwaltungsgericht in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen
darauf hinzuwirken haben, dass die fiir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte
Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten Umsténde vervollstandigt, die Beweismittel
fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschliisse
gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Diese Pflicht bedeutet aber nicht,
ohne entsprechendes Vorbringen des Asylwerbers oder ohne sich aus den Angaben konkret ergebende
Anhaltspunkte - wie im vorliegenden Fall - jegliche nur denkbaren Lebenssachverhalte ergriinden zu missen
(vgl. VWGH 10.8.2018, Ra 2018/20/0314, mwN).

10 In der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gab die Erstrevisionswerberin
befragt zu den personlichen Umstanden im Wesentlichen an, in Afghanistan viel Stress und viele Probleme
gehabt zu haben; sie sei alleine und ohne ihren Mann gewesen. Im Iran sei es ihr besser gegangen, ihr sei Geld
geschickt worden. Befragt zu den Fluchtgriinden gab die Erstrevisionswerberin ausdricklich an, keine eigenen
Fluchtgriinde und keine Befurchtungen in Bezug auf eine mégliche Rickkehr nach Afghanistan zu haben. Auch
ihre beiden Kinder (der Zweit- und Drittrevisionswerber) hétten keine eigenen Fluchtgriinde und seien zum
Erhalt des Familienverbundes nach Osterreich mitgekommen.

11 Soweit die Revision nunmehr erstmals im Verfahren ins Treffen fuhrt, die Erstrevisionswerberin und eines
ihrer Kinder seien in Afghanistan der Gewalt durch den Vater der Erstrevisionswerberin ausgesetzt gewesen,
steht der Beriicksichtigung dieses Vorbringens das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof aus § 41
Abs. 1 VWGG abgeleitete Neuerungsverbot entgegen. Das Vorliegen einer grundsétzlichen Rechtsfrage kann
nicht mit einem Vorbringen begriindet werden, das unter das Neuerungsverbot fallt (vgl. VWGH 14.12.2016,
Ra 2016/19/0300, mwN).

12 Im Ubrigen ist schon aufgrund des keinen Bezug zu einem in der GFK genannten Grund aufweisenden
bloR allgemein gehaltenen Vorbringens der Revisionswerber zur Situation von alleinstehenden Frauen in
Afghanistan fallbezogen keine asylrelevante Verfolgung erkennbar.

13 Soweit die Revision eine Verletzung der Verhandlungspflicht rugt, ist ihr zu entgegnen, dass § 21
Abs. 7 BFA-VG das Unterbleiben einer Verhandlung erlaubt, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (vgl. dazu grundlegend VwWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017,
0018). Ein Absehen von der miindlichen Verhandlung ist dann gerechtfertigt, wenn der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem
ordnungsgemadfRen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmaigeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwégungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis
des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber hinaus gehender fiir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des wvon der
Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit.
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14 Die Revision vermag mit ihrem Zul&ssigkeitsvorbringen nicht aufzuzeigen, dass das
Bundesverwaltungsgericht von diesen Leitlinien abgewichen ware. Entgegen dem Revisionsvorbringen ist nicht
erkennbar, dass in der Beschwerde ein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender
oder dartiber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet worden waére.

15 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemall § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 15. Oktober 2018
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