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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Président Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Rossmeisel und Dr.in Lachmayer sowie den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung
der Schriftfuhrerin Mag.a Schweinzer, Uber die Revisionen des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl in
1030 Wien, Modecenterstralie 22, gegen die jeweils am 6. Juni 2018 mindlich verkiindeten und am 3. Juli 2018
schriftlich ausgefertigten Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes,

1) W114 2189525-1/8E, 2) W114 2189527-1/8E, 3) W114 2189473-1/7E,

4) W114 2189522-1/8E und 5) W114 2189519-1/8E, jeweils betreffend Anerkennung als Fliichtling nach
dem AsylG 2005 (mitbeteiligte Parteien: 1. AB, 2.CD, 3.EF, 4.GH und 5.1, alle in X, alle
vertreten durch Osterreichische Caritaszentrale, p.A. 1170 Wien, Albrechtskreithgasse 19-21), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Revisionen werden als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

1 Die Mitbeteiligten sind Staatsangehoérige von Afghanistan. Der Erstmitbeteiligte und die Zweitmitbeteiligte
sind miteinander verheiratet. Die Ubrigen mitbeteiligten Parteien sind ihre gemeinsamen in den Jahren 2006,
2009 und 2012 geborenen Kinder.

2 Sémtliche Mitbeteiligte sowie ein weiteres am 1. Janner 2000 geborenes Kind der erst- und
zweitmitbeteiligten Parteien stellten am 9. November 2015 Antrdge auf internationalen Schutz nach dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Zu dieser Zeit waren alle Kinder minderjahrig.

3 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies die Antrdge mit den Bescheiden je vom 12. Februar 2018
hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemaR § 3 AsylG 2005 ab. Es sprach ferner aus,
dass den Mitbeteiligten sowie der am 1. Janner 2000 geborenen Tochter der erst- und zweitmitbeteiligten
Parteien gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status von subsididr Schutzberechtigten zuerkannt werde und erteilte
ihnen nach 88 Abs. 4 AsylG 2005 jeweils eine befristete Aufenthaltsberechtigung mit Gultigkeit bis
12. Februar 2019.

4 Als maRgeblich fir die Antragsabweisungen erachtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, dass
das Vorbringen des Erstmitbeteiligten zum behaupteten Grund seiner Flucht aus seinem Heimatland, auf das sich
auch die tbrigen mitbeteiligten Parteien bezogen hatten, als unglaubwirdig einzustufen sei.
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5 Die Mitbeteiligten sowie die weitere Tochter der erst- und zweitmitbeteiligten Parteien erhoben gegen die
Versagung der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten jeweils Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

6 Mit mindlich verkiindetem Erkenntnissen vom 6. Juni 2018 gab das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde der weiteren im Entscheidungszeitpunkt bereits volljahrigen Tochter der erst- und
zweitmitbeteiligten Parteien statt und erkannte ihr gemal 83 Abs. 1 AsylG 2005 den Status der
Asylberechtigten zu, weil ihr infolge der von ihr mittlerweile angenommenen "westlich orientierten”
Lebensweise mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit eine asylrechtlich relevante Verfolgung im Heimatland
drohe.

7 Den mitbeteiligten Parteien wurde mit den in Revision gezogenen - gleichfalls am 6. Juni 2018 mindlich
verkiindeten und (ber entsprechenden Antrag am 3. Juli 2018 schriftlich ausgefertigten - Erkenntnissen vom
Bundesverwaltungsgericht gemdl §3 Abs.1 iVm 8§34 Abs.2 AsylG 2005 jeweils der Status von
Asylberechtigten zuerkannt sowie gemafR 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihnen kraft Gesetzes die
Fliichtlingseigenschaft zukomme. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht in allen Féllen als nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig.

8 In seiner Begriindung stellte das Bundesverwaltungsgericht - zusammengefasst und soweit fir das
Revisionsverfahren wesentlich -

darauf ab, dass die mitbeteiligten Parteien eine asylrechtlich relevante Verfolgung in ihrem Herkunftsstaat nicht
hatten glaubhaft machen kdnnen. Insoweit fehle es in ihren Féllen an den Voraussetzungen flr die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten. Es sei aber der fur das Familienverfahren als Bezugsperson dienenden und zum
Zeitpunkt der Antragstellung noch minderjahrigen Tochter der erst- und zweitmitbeteiligten Parteien bzw. der
Schwester der dritt- bis finftmitbeteiligten Parteien der Status der Asylberechtigten gemdal §3
Abs. 1 AsylG 2005 zuerkannt worden. Sohin sei auch sdmtlichen mitbeteiligten Parteien der Status von
Asylberechtigten zuzuerkennen, zumal die in § 34 Abs. 2 AsylG 2005 genannten Griinde fir einen Ausschluss
von der Zuerkennung nicht vorlagen.

9 Gegen diese Erkenntnisse richten sich die vorliegenden auBerordentlichen Revisionen des Bundesamts flr
Fremdenwesen und Asyl, die das Bundesverwaltungsgericht samt den Verfahrensakten dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegt hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat in der Folge das Vorverfahren
eingeleitet. Die Mitbeteiligten haben Revisionsbeantwortungen erstattet.

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Revisionen erwogen:

11 Zur Begriindung der Zulassigkeit der die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien betreffenden Revisionen
wird vorgebracht, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob die Legaldefinition des
82 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 zum "Familienangehdrigen™ iber den Wortlaut hinaus in einer Weise interpretiert
werden misse, sodass auch Eltern eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei
und der zwar im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrig, aber im Zeitpunkt der Entscheidung volljahrig sei,
unter diesen Begriff fielen. Wirde man die (zu einer anderen Konstellation ergangene) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 28. Janner 2016, Ra 2015/21/0230, 0231, wonach mit dem
Erreichen der Volljahrigkeit eines bei Verfahrensbeginn noch Minderjéhrigen seine Eltern nicht mehr als
"Familienangehdrige™ anzusehen seien, auch fur die gegenstandlichen Félle als malgeblich erachten, wére das
Bundesverwaltungsgericht von dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Hinsichtlich
der dritt- bis funftmitbeteiligten Parteien stelle sich die Frage, ob Geschwister "Familienmitglieder” im Sinn der
Legaldefinition des Familienangehdrigen in § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 seien. Dazu fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Wenn man aber "iSd klaren Wortlautes" des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 davon
ausgehe, dass Geschwister keine Familienangehdrigen im Sinn der Legaldefinition seien, wirden die
minderjéhrigen dritt- bis flnftmitbeteiligten Parteien den Status des Asylberechtigten nur von ihren Eltern
ableiten konnen. Aufgrund der ex tunc-Wirkung aufhebender Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes -
erkennbar setzt dabei das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl als Pramisse voraus, dass der
Verwaltungsgerichtshof dessen Ansicht, wonach den Eltern im Familienverfahren der Status von
Asylberechtigten nicht zu gewéhren gewesen ware, teile - falle aber die Grundlage fur die Erkenntnisse der
Ubrigen mitbeteiligten Parteien weg. Insofern lage dann eine Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor.

12 Die Revisionen erweisen sich aus den von der revisionswerbenden Behérde ins Treffen gefiihrten Griinden
als zuléssig. Sie sind jedoch nicht berechtigt.

13 Die hier maRgeblichen Bestimmungen des §2 und §34 AsylG 2005 (in der Fassung vor dem
Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2018, BGBI. | Nr. 56/2018; angemerkt sei jedoch an dieser Stelle, dass die damit
erfolgten Anderungen des §2 Abs.1 Z 22 AsylG 2005 auf die hier zu beleuchtende Rechtsfrage keine
Auswirkungen zeitigen) lauten auszugsweise:

"Begriffsbestimmungen
§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
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22. Familienangehoriger: wer Elternteil eines
minderjadhrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjdhriges lediges Kind eines Asylwerbers oder
eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei
Ehegatten bereits vor der Einreise des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie
der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz
zuerkannt worden ist, wenn diese minderjdhrig und nicht
verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhdltnis bereits
vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir
eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat;

23.

"Familienverfahren im Inland

§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden ist;
2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als
Antrag auf Gewdahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit
Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffdllig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13, BGBl. I Nr. 84/2017)
3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten

zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen
mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffdllig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13, BGBl. I Nr. 84/2017)
3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhadngig ist ($ 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrdge von Familienangehérigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu filhren; unter den Voraussetzungen der Abs.2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es
sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen
gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz geméaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist
dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs.1 bis 4 gelten sinngemdR fiir das Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Biirger oder Schweizer
Biirger sind;
2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des
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Asylberechtigten oder der Status des subsididr Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem
Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges
lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft
oder Aufenthaltsadoption (§ 30 NAG)."

14 Zundchst ist anzumerken, dass der in § 34 AsylG 2005 verwendete Begriff des Familienangehorigen -
anders als etwa bei der Anwendung des § 35 AsylG 2005, der in seinem Abs. 5 festlegt, wer nach dieser
Bestimmung als Familienangehdriger anzusehen ist- im Sinn der Legaldefinition des §2 Abs. 1
Z 22 AsylG 2005 zu verstehen ist (vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0355, mwN).

15 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits dargelegt, dass § 34 AsylG 2005 der
Beschleunigung der Asylverfahren von Asylwerbern im Familienverband dient. Ziel der Bestimmungen ist,
Familienangehdrigen (im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005) den gleichen Schutz zu gewahren, ohne sie um
ihr Verfahren im Einzelfall zu bringen (vgl. etwa VwGH 30.4.2018, Ra 2017/01/0418; 24.3.2015,
Ra 2014/19/0063).

16 Ist einem Familienangehdrigen -aus welchen Griinden auch immer - ohnedies der Status des
Asylberechtigten zu gewahren, so kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, er habe dartiber hinaus
vorgesehen, dass auch in diesem Fall eigene Fluchtgriinde zu priifen waren. Dies wiirde der vom Gesetzgeber
ausdrucklich angefihrten Beschleunigung der Asylverfahren von Asylwerbern im Familienverband
entgegenstehen (vgl. nochmals VWGH Ra 2017/01/0418).

17 Den genannten Zweck bringen schon - worauf der Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungen auch
ausdrucklich hingewiesen hat- die Materialien zum Fremdenrechtspaket 2005 (BGBI. I Nr. 100/2005)
unmissverstandlich zum Ausdruck. Dort wird zu § 34 AsylG 2005 (auszugsweise) festgehalten (RV 952 BIgNR
22. GP, 54):

"Der vorgeschlagene § 34 - er entspricht im Wesentlichen dem § 10 AsylG 1997 - dient der Beschleunigung
der Asylverfahren von Asylwerbern im Familienverband; das durch die AsylG-Nov 2003 geschaffene
Regelungssystem ersetzt die so genannte , Asylerstreckung'.

Die Bestimmungen des § 34 sind auf die Ehegatten und minderjéhrigen, unverheirateten Kinder eines
Asylberechtigten oder eines Asylwerbers oder sonst Schutzberechtigten anzuwenden; deren Antrag auf
internationalen Schutz wird ex-lege als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes nach den Bestimmungen des
§ 34 zu behandeln sein.

Ziel der Bestimmungen ist Familienangehérigen (§ 2 Z 22) den gleichen Schutz zu gewéhren, ohne sie um
ihr Verfahren im Einzelfall zu bringen. Wenn einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten
zuerkannt wird, soll dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit
von der gleichen Behorde - zuerkannt werden.

Die Asylverfahren einer Familie sind unter einem zu fiihren, wobei jeder Antrag auf internationalen Schutz
gesondert zu prifen ist; es erhalten alle Familienmitglieder einen eigenen Bescheid, mit dem Uber die
Asylgewahrung oder Uber die subsididre Schutzgewahrung abgesprochen wird. Jener Schutzumfang, der das
starkste Recht gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden. Das gemeinsame Fuhren der Verfahren hat
den Vorteil, dass moglichst zeitgleich tber die Berechtigungen, die Osterreich einer Familie gewihrt,
abgesprochen wird. Diese Vereinfachung und Straffung der Verfahren wird auch im Berufungsverfahren
fortgesetzt. (...)"

18 Unter Verweis auf diese Erlduterungen hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom
25.11.2009, 2007/01/1153 und 1168 bis 1171, zu § 34 AsylG 2005 festgehalten:

"3. Die Bestimmungen des AsylG 2005 Uber das Familienverfahren im Inland knipfen damit im
Wesentlichen an die Vorgéngerbestimmungen im Asylgesetz 1997, wie sie durch die AsylG-Novelle 2003,
BGBI. I Nr. 101/2003, geschaffen wurden, an. Zu diesen Bestimmungen im Asylgesetz 1997 hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefiihrt, dass im Familienverfahren gegeniber allen Familienangehdrigen
dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist, um einen gleichférmigen Verfahrensausgang sicherzustellen (vgl. dazu
das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009, Zlen. 2007/01/0532 bis 0535, mwN).

4. Dies trifft auch auf die Rechtslage nach dem AsylG 2005 zu. Die (mit § 10 Abs. 5 Asylgesetz 1997 nahezu
wortgleiche) Bestimmung des § 34 Abs. 4 AsylG 2005, wonach alle Familienangehdrigen entweder den gleichen
Schutzumfang erhalten oder alle Antrdge ,als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen' sind, ist daher
dahingehend zu verstehen, dass im Familienverfahren gegentber allen Familienangehdrigen dieselbe Art der
Erledigung zu treffen ist. Ist daher der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen, so sind entweder alle Antrdge zurlckzuweisen oder alle Antrdge abzuweisen. Diese
Gleichférmigkeit des Familienverfahrens, das letztlich der Verfahrensbeschleunigung und somit der
Verfahrensokonomie dient (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. September 2009, U
804/09), wird dabei nicht nur durch § 34 Abs.4 AsylG 2005, sondern auch durch die (mit § 32 Abs. 7
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Asylgesetz 1997 im Wesentlichen ibereinstimmende) Bestimmung des § 36 Abs. 3 AsylG 2005 zum Ausdruck
gebracht, wonach selbst bei nur einer Berufung eines betroffenen Familienmitglieds diese auch als Berufung
gegen die die anderen Familienangehdrigen betreffenden Entscheidungen gilt und keine dieser Entscheidungen
dann der Rechtskraft zugéanglich ist (vgl. zum Ganzen die insoweit auf die Rechtslage nach dem AsylG 2005
Ubertragbaren Ausfiihrungen im genannten hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009, Zlen. 2007/01/0532 bis 0535;
siehe weiters FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 497 f). In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof zu
8§34 Abs. 4 AsylG 2005 -in Fortsetzung der Judikatur zum Asylgesetz 1997 - bereits erkannt, dass bei
Aufhebung (nur) eines Bescheides eines Familienangehdrigen dies (infolge der ex tunc-Wirkung einer
Aufhebung nach § 42 Abs. 3 VWGG) auch auf die Bescheide der (ibrigen Familienangehdrigen durchschlagt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2007, ZI. 2007/20/0281)."

19 Auch die Erlauterungen zu der soeben erwéhnten Vorgangerregelung des § 10 Asylgesetz 1997 idF der
AsylG-Novelle 2003 fiihren den genannten Zweck ausdriicklich als das durch ihre Schaffung verfolgte Ziel ins
Treffen (RV 120 BIgNR 22. GP, 15):

"Der vorgeschlagene 8§10 dient der Beschleunigung der Asylverfahren von Asylwerbern im
Familienverband und ersetzt die sogenannte ,Asylerstreckung'. Die Bestimmungen des § 10 sind auf die
Ehegatten und minderjahrigen, unverheirateten Kinder eines Asylwerbers oder sonst Schutzberechtigten
anzuwenden. (...) Die Asylverfahren einer Familie sind unter einem zu fihren, wobei jeder Asylantrag gesondert
zu priifen ist; es erhalten alle Familienmitglieder einen eigenen Bescheid, mit dem (ber die Asylgewahrung oder
Uber die subsididre Schutzgewdahrung abgesprochen wird. Jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt,
ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden. Das gemeinsame Fihren der Verfahren hat den Vorteil, dass - wenn
moglich zeitgleich - tiber die Berechtigungen, die Osterreich einer Familie gewahrt, abgesprochen wird. Diese
Vereinfachung und Straffung der Verfahren wird auch im Berufungsverfahren fortgesetzt. (...)"

20 In Bezug auf Eltern und ihre Kinder enthdlt nun 82 Abs.1 Z 22 AsylG 2005 unterschiedliche
Gesichtspunkte. Diese Bestimmung nimmt dabei eine Festlegung vor, die zentral auf jene Person abstellt, von
der die Angehdrigeneigenschaft abgeleitet werden soll. Danach ist - soweit hier in Rede stehend und fir das
Revisionsverfahren von Interesse - Familienangehériger, “wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes(...) oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem
der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde™.

21 Ausgehend davon wird aus dem Blickwinkel des Kindes, das die Eigenschaft als Familienangehériger von
seinen Eltern ableiten mochte, auf den Zeitpunkt der Antragstellung - bezogen auf den von ihm gestellten Antrag
auf internationalen Schutz - abgestellt. Es muss, um als Familienangehdriger im Sinn des 82 Abs. 1
Z 22 AsylG 2005 zu gelten, in diesem Zeitpunkt minderjahrig und ledig sein. Dem Eintritt der Volljahrigkeit vor
dem Entscheidungszeitpunkt kommt in diesem Fall keine Bedeutung zu (vgl. VWGH 28.1.2016,
Ra 2015/21/0230, 0231).

22 Schon zur insoweit vergleichbaren Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 hat
der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass die Legaldefinition des Familienangehérigen nach dem
(damaligen) § 1 Z 6 Asylgesetz 1997 (danach galt als Familienangehdériger im Sinn des Asylgesetzes 1997, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjéhriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist) darauf abgestellt hat, ob
es sich zum Zeitpunkt der Antragstellung um ein unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder
Asylberechtigten handelt. Nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung war bei der Definition des
Familienangehdrigen daher auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen, was bedeutet, dass die
Familienangehdrigeneigenschaft fiir das gesamte Verfahren, auch wenn der Betroffene zwischenzeitig volljahrig
wird, perpetuiert wurde (vgl. VWGH 28.10.2009, 2007/01/0532 bis 0535). An dieser Rechtsprechung hat der
Verwaltungsgerichtshof, wie bereits oben erwahnt, fiur die gleichgelagerten Regelungen des AsylG 2005
festgehalten.

23 Mdochten hingegen Eltern die Eigenschaft als Familienangehériger im Sinn des §2 Abs. 1
Z 22 AsylG 2005 fir sich beanspruchen, missen sie nach dieser Bestimmung Elternteil eines minderjéhrigen
Kindes sein. Anders als aus dem Blickwinkel des Kindes wird insoweit nicht festgelegt, dass (irgendein)
Antragszeitpunkt mafligeblich wére. In Bezug auf diese Konstellation ist daher zu folgern, dass es - den
allgemeinen Grundsétzen zur Frage folgend, welche Sach- und Rechtslage bei der Féllung einer Entscheidung
zur Anwendung zu bringen ist - mal3geblich ist, ob im Zeitpunkt der behérdlichen Entscheidung die vom Gesetz
geforderten Voraussetzungen zu bejahen sind. Daraus ist flr diesen Tatbestand des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005
zu schlieBen, dass mit dem Erreichen der Volljahrigkeit eines bei Verfahrensbeginn zunédchst noch
Minderjéhrigen seine Eltern nicht mehr als "Familienangehdrige” zu betrachten sind, ebenso wie eine
zwischenzeitige Beendigung der Ehe einem “urspringlichen Ehegatten die Eigenschaft als
"Familienangehdriger” nimmt (vgl. nochmals VwWGH 28.1.2016, Ra 2015/21/0230, 0231).

24 82 Abs. 1 Z22 AsylG 2005 sieht allerdings noch eine weitere Unterscheidung vor. Diese ist darin
gelegen, dass jene Person, von der die Angehdrigeneigenschaft abgeleitet werden soll, entweder ein Asylwerber
oder ein Fremder, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sein kann. Diese Unterscheidung setzt sich insofern in § 34 AsylG 2005 fort, als darauf in dieser Bestimmung
(mehrfach) Bedacht genommen wird. So lasst schon § 34 Abs. 1 AsylG 2005 durch die Differenzierung in
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seinen Z1 bis3 betreffend das Nennen der Bezugspersonen erkennen, dass insoweit auf die jeweils
unterschiedliche Situation der Angehérigen Riicksicht zu nehmen ist. Dies setzt sich schlieRlich in weiteren
Bestimmungen des § 34 AsylG 2005 fort (und wird auch an anderen Stellen des AsylG 2005 wie etwa in § 8
Abs. 5 deutlich). Im Besonderen ist hier hervorzuheben, dass die Anordnung des § 34 Abs. 4 AsylG 2005,
wonach die Verfahren unter einem zu fiihren sind, denkmdglich nur im Fall des § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 zur
Anwendung gelangen kann, weil in den Gbrigen in § 34 Abs. 1 Z 1 und Z 2 AsylG 2005 genannten Fallen jenem
Fremden, von dem die Angehdrigeneigenschaft abgeleitet wird, der Status des Asylberechtigten oder des
subsididr Schutzberechtigten bereits zuerkannt worden sein muss. Das setzt wiederum denklogisch voraus, dass
dessen Asylverfahren bereits rechtskraftig abgeschlossen ist.

25 Im Fall des §34 Abs.1 Z 3 AsylG 2005 - das Asylverfahren der betroffenen Fremden ist noch nicht
abgeschlossen - kénnen somit in Bezug auf das Verhéltnis von Eltern zu ihren Kindern im Antragszeitpunkt
samtliche hier in Rede stehenden Varianten der Legaldefinition erflillt sein. Aus dem Blickwinkel des im
Antragszeitpunkt minderjahrigen (und ledigen) Kindes ist es als Familienangehdriger seiner asylwerbenden
Eltern anzusehen; aus dem Blickwinkel der Eltern sind sie jeweils als Elternteil eines asylwerbenden
minderjéhrigen Kindes zu qualifizieren.

26 Wird aber ein Kind wéhrend des Verfahrens volljahrig, fuhrt dies dazu, dass die Beurteilung, ob das Kind
als Familienangehdriger seiner Eltern anzusehen ist, sich weiterhin nach dem Zeitpunkt der Antragstellung (des
Kindes) richtet. Geht man aber vom Blickwinkel der Eltern aus, wirden sie nicht mehr als Familienangehérige
jenes Kindes, das wahrend des Verfahrens Volljahrigkeit erlangt, anzusehen sein; maW: sie wirden diese
Eigenschaft wéahrend des laufenden Verfahrens verlieren.

27 Wie bereits erwéhnt verfolgt der Gesetzgeber mit den Bestimmungen des § 34 AsylG 2005 in erster Linie
das Ziel der Verfahrensbeschleunigung (daran éndert auch nichts, dass diesem Verfahren - insbesondere zufolge
8 35 AsylG 2005 - auch eine die Familienzusammenfiihrung betreffende Komponente zuzuschreiben ist,
vgl. VWGH 3.5.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611, mwN). Davon, dass ihm bei der Schaffung des § 2 Abs. 1
Z?22und des 834 AsylG 2005 jene unterschiedlichen Konstellationen, die verschiedene Ausgangslagen
beinhalten, nicht bewusst gewesen waren, kann angesichts der diese unterschiedlichen Ausgangslagen in den
Blick nehmenden Formulierungen nicht ausgegangen werden.

28 In § 34 AsylG 2005 wird lediglich allgemein von "Familienangehdrigen™ (wie oben dargelegt im Sinn des
82 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005) gesprochen. Fiir die Anwendung des 8§ 34 AsylG 2005 ist es somit hinreichend,
dass (und solange) zumindest ein Fall des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 gegeben ist. Dass es zur Anwendbarkeit
des "Familienverfahrens” in Bezug auf das Verhaltnis von Eltern zu ihren Kindern im Fall des § 34 Abs. 1
Z 3 AsylG 2005 notwendig ware, dass samtliche auf das Verhaltnis von Eltern und Kindern abstellende
Konstellationen gegeben sein mussten, kann § 34 AsylG 2005 nicht enthommen werden.

29 8 34 AsylG 2005 enthélt sowohl verfahrensrechtliche als auch materiellrechtliche Anordnungen. Dafir,
dass der Gesetzgeber in Bezug auf die Verfahrensfiihrung einerseits und das nach dieser Bestimmung zu
verleihende Recht andererseits den Begriff des Familienangehdrigen unterschiedlich hétte verstanden wissen
wollen, gibt es keine Hinweise. Vielmehr ergibt sich aus der gesetzlichen Anordnung des § 34
Abs. 4 AsylG 2005, dass immer dann, wenn eine Entscheidung im Rahmen des Familienverfahrens zu treffen ist,
unter den Voraussetzungen der § 34 Abs. 2 und Abs. 3 AsylG 2005 (je nach Sachlage kdnnen danach auch
einzelne Familienangehdrige von der Schutzgewahrung im Weg des Familienverfahrens ausgenommen sein)
samtlichen Familienangehdrigen der gleiche Schutzumfang zuzuerkennen ist, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen.
DemgemaR ist der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bislang auch nicht davon ausgegangen,
dass in bestimmten Konstellationen bloR die fir die Verfahrensfiihrung mafgeblichen Bestimmungen des
Familienverfahrens anzuwenden waéren, nicht aber auch die auf die Stellung als Familienangehdriger Bezug
nehmenden (und sich systematisch an derselben Stelle findenden) materiellrechtlichen Bestimmungen (vgl. etwa
VwGH 28.10.2009, 2007/01/0532 bis 0535; in diesem Erkenntnis wurde gerade nicht eine auf unterschiedliche
Blickwinkel gegriindete Betrachtung vorgenommen).

30 Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass nach Art. 13 und Art. 18 der Richtlinie 2011/95/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 ber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen
einheitlichen Status fur Fliichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des
zu gewéhrenden Schutzes (im Weiteren kurz: StatusRL) in Verbindung mit den Definitionen der Begriffe
"Flichtling" und "Person mit Anspruch auf subsididren Schutz" in Art. 2 lit. d und f dieser Richtlinie der in ihr
vorgesehene internationale Schutz grundsatzlich (nur) allen Drittstaatsangehérigen und Staatenlosen zu
gewahren ist, die eine begrindete Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, politischen
Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe haben oder tatséchlich Gefahr laufen,
einen ernsthaften Schaden im Sinne von Art. 15 der Richtlinie zu erleiden. Die StatusRL sieht die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft oder des subsididren Schutzstatus an andere Drittstaatsangehdrige oder Staatenlose als
die soeben genannten nicht vor (vgl. EUGH 4.10.2018, C-652/16, Ahmedbekova und Ahmedbekov, Rn. 47 f.).
Die StatusRL sieht weiters eine Erstreckung der Fliichtlingseigenschaft oder des subsididren Schutzstatus auf die
Familienangehdrigen der Person, der die Eigenschaft oder der Schutzstatus zuerkannt worden ist, nicht vor. Aus
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Art. 23 dieser Richtlinie geht ndmlich hervor, dass diese den Mitgliedstaaten nur aufgibt, ihr nationales Recht so
anzupassen, dass die in Art. 2 lit. j der Richtlinie angefiihrten Familienangehdrigen der anerkannten Person,
wenn sie die Voraussetzungen fur die Zuerkennung nicht selbst erfiillen, bestimmte Vorteile genielen, die der
Wahrung des Familienverbands dienen, wie etwa die Ausstellung eines Aufenthaltstitels und der Zugang zu
Beschéftigung oder Bildung (vgl. nochmals EUGH C-652/16, Rn. 68).

31 Der EuGH hat zudem bereits entschieden, dass die in Art. 3 StatusRL enthaltene Klarstellung, dass jede
glnstigere Norm mit dieser Richtlinie vereinbar sein muss, bedeutet, dass diese Norm die allgemeine Systematik
oder die Ziele der Richtlinie nicht gefahrden darf. Insbesondere sind Normen verboten, die die
Fliichtlingseigenschaft oder den subsididren Schutzstatus Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen zuerkennen
sollen, die sich in Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck des internationalen Schutzes
aufweisen. Das gilt u.a. fir Normen, die diese Eigenschaft oder diesen Status Personen zuerkennen, die unter
einen der in Art. 12 der StatusRL genannten Ausschlussgriinde fallen (vgl. wiederum EuGH C-652/16, Rn. 71,
unter Hinweis auf EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj; 9.10.2010, C-57/09 und C-101/09, B und D).

32 Allerdings ist Art. 3 StatusRL nach dem (bereits mehrfach genannten) Urteil des EuGH vom
4. Oktober 2018, C-652/16, dahin auszulegen, dass er es einem Mitgliedstaat gestattet, in Féllen, in denen einem
Angehorigen einer Familie nach der mit dieser Richtlinie geschaffenen Regelung internationaler Schutz gewahrt
wird, die Erstreckung dieses Schutzes auf andere Angehérige dieser Familie vorzusehen, sofern diese nicht unter
einen der in Art. 12 der Richtlinie genannten Ausschlussgrinde fallen und sofern ihre Situation wegen der
Notwendigkeit, den Familienverband zu wahren, einen Zusammenhang mit dem Zweck des internationalen
Schutzes aufweist (sh. Pkt. 3 des Tenors des Urteils C-652/16 sowie Rn. 72 bis 74 der Begriindung).

33 Vor diesem Hintergrund stellen sich die im Sinn des Art. 3 StatusRL gegeniiber den Vorgaben der
StatusRL flr die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des (fallbezogen aber nicht in Rede
stehenden) Status des subsididr Schutzberechtigten gilinstigeren Regelungen des § 34 AsylG 2005 mit der
StatusRL als vereinbar dar.

34 Das Gesagte bedeutet fiir die hier vorliegende, das Verhdltnis von Eltern und Kindern betreffende
Konstellation des § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, in der sémtliche Fremde den Antrag zur selben Zeit gestellt
haben und zu dieser Zeit das Kind noch minderjahrig war, dass das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf die
mitbeteiligten Parteien zu Recht die Vorschriften fur das Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005 umfanglich
zur Anwendung gebracht hat.

35 Zu ergédnzen bleibt in diesem Zusammenhang lediglich, dass dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zwar beizupflichten ist, dass die Legaldefinition des 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 nicht das Verhaltnis der dritt-
bis flnftmitbeteiligten Parteien zu ihrer Schwester erfasst. Wie die Behorde aber in den Revisionen selbst
erkennt, schliet § 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005 eine nach den Bestimmungen des Familienverfahrens erfolgte
Zuerkennung des Status von Asylberechtigten an die Eltern im Fall minderjahriger lediger Kinder - was auf die
dritt- bis flUnftmitbeteiligten Parteien zutrifft- nicht aus, dass auch diesen wiederum im Weg des
Familienverfahrens der Status von Asylberechtigten in Ableitung von ihren Eltern zuerkannt werden kann.

36 Bereits nach dem Gesagten erweisen sich die Revisionen als unbegriindet, weshalb sie aus diesem Grund
geméR §42 Abs. 1 VwGG abzuweisen waren, ohne dass auf die weiteren in den Revisionsbeantwortungen
aufgeworfenen Fragen hétte eingegangen werden missen.

Wien, am 24. Oktober 2018
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