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Geschaftszahl
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat (ber den Antrag des DI O, vertreten durch Mag. Herbert Juri,
Mag. Thomas Schuster und Mag. Christian Thon, Rechtsanwélte in 9400 Wolfsberg, Bambergerstralie 5, der
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 25. September 2018, ZI. KLVwG-
1737/5/2018, betreffend Ubertretung des Kérntner Naturschutzgesetzes, erhobenen Revision die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde iiber den Revisionswerber wegen Ubertretung des Karntner
Naturschutzgesetzes eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 3.630,00 (Ersatzfreiheitsstrafe sieben Tage) verhangt
und ihm ein Verfahrenskostenbeitrag auferlegt.

2 GeméR § 30 Abs. 2 erster Satz VWGG hat ab Vorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag
des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwéagung der berlihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausubung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung flir den Revisionswerber ein unverhaltnisméaRiger Nachteil
verbunden wére.

3 Der Revisionswerber begriindet das Vorliegen eines unverhaltnismaigen Nachteils im Sinne dieser
Bestimmung in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass der Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses fiir ihn einen unverhdltnisméRigen Vermégensnachteil bewirken und ihn in seinem
Fortkommen geféhrden wirde, zumal er mehrere Unterhaltspflichten habe.

4 Der Antragsteller hat in seinem Antrag zu konkretisieren, worin flr ihn der unverhaltnisméiige Nachteil
gelegen ware (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, VwSlg. 10.381 A/1981), was
auch hinsichtlich einer Revision gegen die Verhdngung einer Verwaltungsstrafe gilt (vgl. etwa
VwWGH 29.7.2013, AW 2013/09/0034).

5 Die Dartuung eines unverhaltnismaRigen (wirtschaftlichen) Nachteils erfordert die nachvollziehbare
Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen des Vollzugs des angefochtenen Erkenntnisses auf dem Boden
der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhdltnisse. Erst die ausreichende
Konkretisierung ermoglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung (vgl. etwa VwGH 31.1.2018,
Ra 2018/11/0030, mwN).

6 Dem Vorbringen des Revisionswerbers fehlt es an dieser notwendigen Konkretisierung, weshalb dem
Antrag nicht stattzugeben war.

Wien, am 8. Janner 2019
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