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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl, den Hofrat
Dr. Fasching sowie die Hofrétin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Kacic-
Loffler, LL.M., Uber die Revision der MH inS, vertreten durch Dr. Michael Goller, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Edith-Stein-Weg 2, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom
20. November 2017, ZI. LVwWG- 2017/15/2241-4, betreffend Untersagung einer Widmung als Christbaumkultur
nach 880 Abs. 7 Forstgesetz (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Kufstein), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 20. November 2017 bestétigte das Landesverwaltungsgericht Tirol
- durch Abweisung einer Beschwerde der Revisionswerberin - den Bescheid der belangten Behdrde vom
2. August 2017, mit dem anl@sslich einer Anzeige der Revisionswerberin Uber die beabsichtigte Widmung naher
bezeichneter Waldgrundstlicke als Christbaumkultur diese Widmung untersagt wurde. Begriindet wurde dies im
Wesentlichen damit, dass es sich bei dem in Rede stehenden hiebsunreifen Hochwaldbestand um einen
Schutzwald mit Objektschutzwirkung handle.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

3 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

5 Als Zulssigkeitsbegriindung wird in der Revision die Frage aufgeworfen, ob "auch im Widerspruch zum
Waldentwicklungsplan und damit contralegem (dies auch im Hinblick auf die .. Verordnung
BGBI. Nr. 1977/582) entschieden werden kann". Es fehle Rechtsprechung zu der Frage, welche Aussagekraft
und rechtliche Wirkung dem Waldentwicklungsplan beizumessen sei.

6 Wie der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit Rodungsverfahren in standiger Rechtsprechung
festhalt, kommt dem Waldentwicklungsplan als einem grobflachigen Planungsinstrument eine wesentliche
Indizwirkung zu; allerdings entbindet er die Behdrde nicht von ihrer Verpflichtung, die Frage des
Walderhaltungsinteresses im Sinne des § 17 Abs. 2 ForstG 1975 an Hand eines Gutachtens eines forstlichen
Sachverstandigen zu beurteilen (vgl. VWGH 16.6.2011, 2009/10/0173; 25.5.2016, Ro 2014/10/0075; 9.11.2016,
Ro 2014/10/0043).
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7 Nichts anderes kann fur die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Qualifikation des
Schutzwald iSd & 21 ForstG 1975 durch den Waldentwicklungsplan gelten. Entscheidend ist ndmlich nicht, in
welcher forstrechtlichen Angelegenheit der Waldentwicklungsplan heranzuziehen ist, sondern dass es sich bei
diesem um ein grobflachiges Planungsinstrument handelt, dem als solchem (bloR) Indizwirkung im konkreten
forstrechtlichen Verfahren zukommt. Dass die Erstellung eines Waldentwicklungsplanes gesetzlich vorgesehen
ist (8§89 ForstG 1975) und seine ndhere Ausgestaltung mit Verordnung BGBI. Nr. 582/1977 vorgenommen
wurde, bedeutet entgegen der in der Revision offenbar vertretenen Ansicht nicht, dass die Kennzeichnungen des
Waldentwicklungsplans - der im Allgemeinen Funktionsflachen erst ab einer MindestgroRe von 10 Hektar
ausweist (8 5 Abs. 1 dieser Verordnung) - unmittelbar und ohne weitere Erhebung des konkreten Sachverhalts
zugrunde zu legen sind.

8 Das LVwG hat sich maRgeblich auf ein forstliches, im Rahmen der durchgefiihrten mundlichen
Verhandlung erértertes, Sachverstandigengutachten gestiitzt. Die Wirdigung eines Sachverstandigengutachtens
ist Teil der Beweiswiirdigung. Ob ein Verwaltungsgericht einem Gutachten folgt oder nicht, stellt eine Frage der
Beweiswirdigung und nicht eine Frage der rechtlichen Beurteilung dar (vgl. VWGH 29.11.2017,
Ra 2015/04/0014). Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz tatig und zur Uberprifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung aus der stdndigen Rechtsprechung etwa VWGH 23.2.2016, Ra 2016/01/0012, mwN).

9 Eine derartige Unvertretbarkeit der Beweiswirdigung behauptet die Revision mit ihrem oben
wiedergegebenen Vorbringen nicht.

10 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 4. Juli 2018
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