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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Bachler und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofrétin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers
Mag. Sinai, Uber die Revision der

A GmbH inS, vertreten durch Dr. Helmut Kientzl, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Rudolf Diesel-
Stralle 26, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. April 2018, ZI. W178 2102339-1/42E,
betreffend Pflichtversicherung und Beitragsnachverrechnung nach dem ASVG (belangte Behédrde vor dem
Verwaltungsgericht: Burgenldndische Gebietskrankenkasse; mitbeteiligte Parteien: 1. HB und 55 weitere
mitbeteiligte Parteien, alle mit unbekannter Abgabestelle,

57. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraRe 1, 58. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert Stifter-Stralle 65-67; weitere Partei: Bundesministerin flr
Avrbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lIsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde ausgesprochen, dass die 1. bis 56. mitbeteiligten Parteien auf
Grund ihrer Tétigkeiten als diplomierte Pflegekréfte, Pflegehilfskréfte, Reinigungspersonal, sonstige Hilfskrafte
und Kichenhilfen fir die revisionswerbende Partei als Dienstgeberin in néher bezeichneten Zeitrdumen
zwischen dem 2. J&nner 2008 und dem 31. Dezember 2012 mit n&her bezifferten monatlichen
Beitragsgrundlagen der Pflichtversicherung gemal § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG
bzw.iSd §5 Abs.1 Z2ASVG der Teilversicherung in der Unfallversicherung unterliegen. Die
revisionswerbende Partei habe der Burgenldndischen Gebietskrankenkasse (unter Beriicksichtigung der
Verjéhrung der vor dem 25. April 2008 falligen Beitragsschulden) Beitrdge von EUR 106.920,06 und einen
Beitragszuschlag von EUR 33.063,73 zu entrichten. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig sei.

5 Die revisionswerbende Partei erblickt entgegen diesem Ausspruch eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zundchst darin, dass ihr das rechtliche Gehér vorenthalten worden sei. Die belangte Behorde habe
zwei Tage nach der mundlichen Verhandlung Tabellen tber die Berechnung der Beitragsgrundlagen vorgelegt,

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R | S Verwaltungsgerichtshof 24.07.2018
]

die der revisionswerbenden Partei nicht zur Verfligung gestellt worden seien. Die revisionswerbende Partei legte
allerdings nicht dar, in welcher Weise die Ubermittlung dieser Berechnungsunterlagen zu einem anderen
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts hatte fithren kénnen. Es reicht nicht aus, Verfahrensméangel zu behaupten,
ohne in konkreter Weise ihre Relevanz darzulegen (VWGH 7.9.2017, Ra 2017/17/0482, mwN).

6 Im Zusammenhang mit der Frage der Verjdhrung macht die revisionswerbende Partei geltend, "die
Freiberuflichen" seien von der belangten Behdrde immer akzeptiert worden. Es habe bei vorhergehenden
Beitragspriifungen diesbeziiglich keine Beanstandungen gegeben. Der revisionswerbenden Partei sei kein
schuldhafter Meldeverstol? vorzuwerfen. Die Beitrdge seien gemaR § 68 Abs. 1 ASVG nicht binnen funf,
sondern binnen drei Jahren ab Félligkeit verjéhrt.

7 Dem st zu erwidern, dass die bloBe "Nichtbeanstandung” in der Vergangenheit noch keine
Verwaltungsiibung darstellt, auf die ein Meldepflichtiger vertrauen durfte. Die ihn treffende Erkundigungspflicht
wird dadurch nicht aufgehoben (VwGH 7.10.2015, 2013/08/0015). Das Verwaltungsgericht ist zu Recht von
einer Verjahrungsfrist von finf Jahren ausgegangen, deren Lauf mit dem Beginn der GPLA Prufung am
25. April 2013 unterbrochen wurde (VwWGH 10.9.2014, 2013/08/0120).

8 Die revisionswerbende Partei macht weiters geltend, dass "Betriebsmittel in den jeweiligen
Anlageverzeichnissen der diplomierten Pflegekrafte” erfasst gewesen sein konnten und dass sich aus der
Aussage der 12. mitbeteiligten Partei ergeben wiirde, dass "ein sanktionsloses Ablehnungsrecht der diplomierten
Pflegekrafte” bestanden héatte, und dass personliche Weisungen nicht erteilt worden seien. Mit diesem sich von
den verwaltungsgerichtlichen Feststellungen entfernenden Vorbringen zeigt die revisionswerbende Partei keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf.

9 Die revisionswerbende Partei zitiert schlieBlich kommentarlos einige Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. des Bundesverwaltungsgerichtes, von dem das Verwaltungsgericht abgewichen
wadre. Eine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG wird aber nicht schon durch die pauschale
Behauptung des Abweichens von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgezeigt. Auch mit dem Zitat
einer vermeintlich im Widerspruch stehenden Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes wird noch keine
konkrete Rechtsfrage dargestellt, wenn das Vorbringen zur Zuléssigkeit der Revision nicht auch konkret
ausfiihrt, inwiefern das angefochtene Erkenntnis einen dieser Entscheidung widersprechenden Inhalt aufweist
(VWGH 11.4.2018, Ra 2017/08/0099).

10 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 24. Juli 2018
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