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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Bachler und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofrétin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Mag. Sinai, Uber die Revision der revisionswerbenden Parteien 1. Dipl.-HTL-Ing. H S in L,

2.H GesmbH in L, beide vertreten durch Mag. Peter Mayerhofer, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt,
Domplatz 16, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. April 2018, ZI. W228 2170836-
1/11E, betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG und dem AIVG (belangte Behtrde vor dem
Verwaltungsgericht:

Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse in 3100 St. Polten, Kremser Landstralle 3, mitbeteiligte Parteien:

1. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraRe 1, 2. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert Stifterstrale 65-67; weitere Partei: Bundesministerin flr
Avrbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu losende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gem&BR Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass der
Erstrevisionswerber auf Grund seiner Tétigkeit flr die zweitrevisionswerbende Partei vom 1. bis 30. April 2016
als deren Dienstnehmer der Vollversicherung nach dem ASVG und dem AIVG unterlegen sei.

5 Die Revisionswerber bringen zur Zuldssigkeit der Revision vor, das Verwaltungsgericht habe eine
Freizeitbeschaftigung des Erstrevisionswerbers auf seinem Privatgrundstiick (Aufbau von Folientunneln zwecks
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Insektenzucht) in den Sachverhaltsfeststellungen unrichtig als Tatigkeit betrachtet, die er fur die
Zweitrevisionswerberin als Dienstgeberin erbracht héatte.

6 Rechtsfragen des Verfahrensrechts - wie hier die behauptete unrichtige Sachverhaltsfeststellung - sind nur
dann von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn tragende Grundsétze des
Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene
Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt wére und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Ergebnis gefuhrt hatte. Dies ware etwa dann der Fall, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
erforderliche Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hatte (VWGH 9.3.2016, Ra 2016/08/0045). Davon kann im vorliegenden Fall insbesondere im
Hinblick auf die Vorgénge rund um die beantragte Eingliederungshilfe keine Rede sein.

7 In den Revisionen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revisionen waren daher zuriickzuweisen.

Wien, am 8. August 2018
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