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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen
Dr. Bayjones und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, (ber die
Revisionen 1. des | A und 2. des R G, beide in Z, beide vertreten durch Dr. Thomas Krankl, Rechtsanwalt in
1080 Wien, Lerchenfelder Strafle 120/2/28, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Kérnten vom
28. Dezember 2017, KLVwWG- 990-995/9/2017, betreffend eine Bauangelegenheit (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der Gemeinde S; mitbeteiligte Partei: A AG, W; weitere Partei: Karntner
Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der VVoraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

4 Mit Bescheid des Biirgermeisters der Gemeinde S. vom 22. September 2016 wurde der mitbeteiligten Partei
die Baubewilligung fiir die Errichtung eines Gittermastens mit Wetterschutziiberdachung und Lé&rchenzaun auf
einem néher bezeichneten Grundstick der KGT. nach MaBRgabe der mit dem baubehdrdlichen
Genehmigungsvermerk versehenen Unterlagen und unter VVorschreibung von Auflagen erteilt.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) wurden unter anderem die Beschwerden der Revisionswerber gegen den Bescheid des
Gemeindevorstandes der Gemeinde S. vom 23. Mérz 2017, mit welchem deren Berufungen gegen den oben
genannten Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde S. vom 22. September 2016 zuriickgewiesen worden
waren, als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.
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6 Begriindend fiihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass die Revisionswerber Eigentlimer von
Grundstlicken seien, welche auf Grund ihrer groRen Entfernung zum Baugrundstiick (das Grundstiick des
Erstrevisionswerbers sei ca. 160 m vom Baugrundstiick entfernt und es lagen sieben Grundstiicke dazwischen;
das Grundstiick des Zweitrevisionswerbers sei ca. 320 m vom Baugrundstiick entfernt und es lagen elf
Grundstiicke dazwischen) auflerhalb des Einflussbereiches des gegenstédndlichen Bauvorhabens (betreffend
Abstandsflachen, Umsturzgefahr und witterungsbedingter Einflisse, wie Eissturz) gelegen seien, sodass ihnen
keine Parteistellung zukdme. Ein sich aus der geltend gemachten Gesundheitsgefahrdung auf Grund der von der
gegenstandlichen Anlage ausgehenden UMTS-Strahlung allenfalls ergebender Einflussbereich sei dabei nicht zu
berticksichtigen, weil solche Gefahrdungen aus kompetenzrechtlichen Griinden im baurechtlichen Verfahren
nicht zu prifen seien, zumal Aspekte des Schutzes des Lebens und der Gesundheit gegeniiber den von einer
Fernmeldeanlage typischerweise ausgehenden Gefahren von der Bundeskompetenz "Fernmeldewesen" erfasst
seien.

7 Gegen dieses Erkenntnis richten sich die vorliegenden auBerordentlichen Revisionen, die der
Verwaltungsgerichtshof wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung
und Beschlussfassung verbunden hat.

8 Zur Zuldssigkeit der Revisionen fiihren die Revisionswerber zundchst aus, es seien die Fragen zu klaren, ob
die Kéarntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996 bei der Errichtung von ortsfesten Funkanlagen so anzuwenden sei,
wie bei der Errichtung von gewerblichen Betriebsanlagen, ob die von den zu erwartenden Immissionen
betroffenen "Anrainer" Einwendungen gegen die Betriebstype Mobilfunkbasisstation im Sinn des § 23 Abs. 5 K-
BO 1996 erheben dirfen, und ob die Baubehdrden im Vorprifungsverfahren § 13 K-BO 1996 bei der
Beurteilung der Widmungskonformitdt des Bauplatzes die Immissionen der Funkanlage durch einen
medizinischen Sachverstéandigen in einem "betriebstypologischen” Gutachten beurteilen lassen diirfen.

9 Weiters weiche das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, da es
der Baubehorde Recht gebe, wonach diese unter Hinweis auf § 2 Abs. 2 lit. g K-BO 1996 nur ihre Zustandigkeit
fur die hochbaulichen Teile der Fernmeldeanlage bejahe und den "Verwendungszweck™ bei der Baubewilligung
unberiicksichtigt lasse.

10 Schlielich bringen die Revisionswerber vor, dass eine ortsfeste Mobilfunkanlage einer gewerblichen
Betriebsanlage gleichzusetzen sei und demnach § 23 Abs. 5 K-BO 1996 und die dazu ergangene Rechtsprechung
sinngemdR auf ortsfeste Funkanlagen anzuwenden seien, wenn diesbeziglich konkrete Bestimmungen in der K-
BO 1996 zu Fernmeldeanlagen fehlen.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargetan, der grundséatzliche Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zukame.

11 Zundchst ist festzuhalten, dass sich den groBteils allgemein gehaltenen Zulassigkeitsausfiihrungen schon
nicht entnehmen lasst, welche konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogene Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung uber die Revision zu lésen hétte
und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich
oder noch nicht beantwortet hat (vgl. VwWGH 25.1.2018, Ra 2018/06/0004, mwN).

12 Darlber hinaus koénnte dem von den Revisionswerbern in der Zuldssigkeitsbegriindung erstatteten
materiellen Vorbringen allenfalls dann Relevanz zukommen, wenn diesen im zugrunde liegenden
Baubewilligungsverfahren Parteistellung zukdme. Die Parteistellung der Revisionswerber hat das
Verwaltungsgericht jedoch aus den oben angefuhrten Grinden und unter Bezugnahme auf die hg. Judikatur
(vgl. etwa VwGH 16.12.2008, 2006/05/0284, mwN) zutreffend verneint. Dass bzw. inwiefern das
Verwaltungsgericht bei seiner Beurteilung, welche zu dem Ergebnis fiihrte, dass den Revisionswerberin keine
Parteistellung zukommt, von dieser Rechtsprechung abgewichen sei, zeigen die Revisionswerber, welche sich in
der Zul&ssigkeitsbegriindung in keiner Weise mit der im angefochtenen Erkenntnis zitierten hg. Judikatur
auseinandersetzen, nicht auf.

13 Im Ubrigen vermag der in der Zulassigkeitsbegriindung weiters enthaltene Verweis auf die vor dem
Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde die erforderliche gesonderte Darlegung der Zuléssigkeit in der
Revision (schon deshalb) nicht zu ersetzen, weil nach § 28 Abs. 3 VWGG die Revision selbst jene Griinde zu
enthalten hat, aus denen die Revision entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes fiir zuldssig erachtet
wird (vgl. VWGH 27.11.2014, Ra 2014/03/0041).

Die Revisionen waren daher geméaR § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.
Wien, am 1. August 2018
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