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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate
Dr. Lehofer und Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, tber die Revision
der Jagdgenossenschaft 1, vertreten durch Dr. Amhof & Dr. Damian GmbH, Rechtsanwélte in 1060 Wien,
Linke Wienzeile 4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 19. September 2018,
ZI. LVwG- 2018/23/0251-8, betreffend Feststellung einer Eigenjagd (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Lienz; mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft L, vertreten durch
M L, L), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung unter Spruchpunkt 1. die Beschwerde der revisionswerbenden Jagdgenossenschaft gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 28. Dezember 2017, mit dem das Eigenjagdgebiet "L" mit
dem Gesamtausmal von 209,2179 Hektar auf Antrag der mitbeteiligten Agrargemeinschaft vom 7. April 2016
festgestellt worden war, als unbegriindet abgewiesen. Die ordentliche Revision wurde unter Spruchpunkt 2.
gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG fur zuldssig erklart. 2 Das Verwaltungsgericht stellte - soweit fur das
vorliegende Revisionsverfahren wesentlich - zusammengefasst fest, dass das Gebiet der nunmehrigen
revisionswerbenden Jagdgenossenschaft sich uber eine Flache von 2.080,85 Hektar erstrecke. Die mitbeteiligte
Agrargemeinschaft sei grundbicherliche Eigentimerin von Liegenschaften im AusmafR von 209,2179 Hektar,
welche im Gebiet der revisionswerbenden Jagdgenossenschaft liegen wirden. Unter Abzug der nicht land- und
forstwirtschaftlich nutzbaren Flachen ergebe sich laut Grundbuch eine Flache von 142,3217 Hektar.

Der westliche und slidwestliche Grenzverlauf des festzustellenden Eigenjagdgebietes sei in der Natur
schwer bzw. kaum erkennbar, hingegen sei der ndrdliche und &stliche Grenzverlauf durch Berggrate und
Weidez&une in der Natur deutlich gekennzeichnet.

Aufgrund des jagdfachlichen Gutachtens sei festzuhalten, dass im Bereich der neu festgestellten Eigenjagd
eine dauerhafte Einstandsflache von zumindest einer Schalenwildart, ndmlich Gamswild, gegeben sei. Die
Alpflachen wirden dieser Wildart hervorragende Asungsbedingungen und in Kombination mit den Karen und
Mulden auch ginstige Einstandsflachen bieten. Es ergebe sich daher aus wildokologischer Sicht, dass sich
Gamswild ohne weiteres im beantragten Eigenjagdgebiet L ganzjahrig aufhalten kdnne. Rehwild hingegen sei
aufgrund der fehlenden Einstédnde lediglich als Wechselwild wahrend der Vegetationsperiode zu erwarten und
daher nicht als Standwild vorhanden.

Weiters halte sich im beantragten Eigenjagdgebiet expositionsbedingt wahrend ca. vier Monaten im Jahr
Uberhaupt kein Gamswild auf. Im Jahresdurchschnitt der letzten acht Jahre (2010- 2017) sei in der
revisionswerbenden Jagdgenossenschaft ein Abgang von 21,25 Stiick Gamswild (1,02 Stiick pro 100 Hektar
Gamswildlebensraum) zu verzeichnen gewesen. Unter Zugrundelegung der Flachen der festzustellenden
Eigenjagd L von (gerundet) 209,22 Hektar ergebe sich ein mdglicher Abgang von 2,1 Stiick pro Jahr. Eine
abschussplanméBige Nutzung des Gamswildes sei in Anbetracht des Sommerlebensraumes sowie der Einstands-
und Asungsflachen jedenfalls moglich, weil sich diese innerhalb der Schusszeit Uberwiegend im Jagdgebiet
wirden aufhalten kénnen.
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Eine hangparallele Bejagung der westlich und ostlich der festzustellenden Eigenjagd L befindlichen
Flachen sei weiterhin méglich. Auch unter der Voraussetzung, dass im Westen die Eigenjagd H festgestellt
werden wirde, befdnden sich dazwischen immer noch {ber 200 Hektar bejagbare Grundflachen der
revisionswerbenden Jagdgenossenschaft.

Es wirden Kilhe, Pferde, Schafe und dergleichen auf die Almen aufgetrieben. Die Beweidung der Flachen
sei friihestens ab Juni moglich. Der Almabtrieb erfolge in der Regel im September/Oktober. Durch das
Konkurrenzverhalten von landwirtschaftlichen Nutztieren vom Almauftrieb bis zum Almabtrieb im
September/Oktober einerseits und dem Gamswild andererseits werde die Zuganglichkeit der gegenstandlichen
Flachen fur Gamswild stark eingeschrankt.

Die Erreichbarkeit der festzustellenden Eigenjagd L uber offentliche Stralen sei ab der Vhiitte nicht mehr
vorhanden und nur (iber das Gebiet der revisionswerbenden Jagdgenossenschaft moglich.

Die Vhiitte sei grundsatzlich von Juni bis Oktober eines jeden Jahres - abhéngig von der Witterung -
gedffnet. Der Zufahrtsweg werde in den Wintermonaten nicht gerdumt, sodass die Weganlage nur in der
schneefreien Zeit befahrbar sei.

3 Beweiswirdigend hielt das Verwaltungsgericht unter anderem fest, dass auf Grund der eingeschréankten
Parteistellung der revisionswerbenden Jagdgenossenschaft auf die zu den Themenkreisen “eines ganzjéhrig
angemessenen Lebensraumes, der abschussplanméBigen Nutzung mindestens einer Schalenwildart, die Wahrung
der Interessen der Landeskultur und die Interessen einer ordnungsgemalen Jagdausibung” gestellten
Beweisantrage nicht weiter einzugehen und diese als unzuldssig zurlickzuweisen gewesen seien.

4 In rechtlicher Hinsicht ergebe sich aus §5 Abs. 5 Tiroler Jagdgesetz 2004 (TJG 2004), dass der
revisionswerbenden Jagdgenossenschaft Parteistellung zukomme, diese aber vom Gesetzgeber nur eingeschrénkt
ausgestaltet worden sei. Bei den Voraussetzungen nach §5 Abs.5lita bisc TJG 2004 handle es sich
ausschlieBlich um objektiv-6ffentlich rechtliche Kriterien. Insoweit seien diese einem subjektiven Rechtsschutz
nicht zuganglich.

Die Wahrung der Interessen der Landeskultur und der Interessen einer ordnungsgemafen Jagdausiibung im
neu festzustellenden Jagdrevier seien keine taugliche Grundlage fir Einwendungen der revisionswerbenden
Partei.

Mit derselben Begrindung kdnnten unter dem Gesichtspunkt, dass die Priifung dieser Voraussetzungen im
(objektiv wahrzunehmenden) 6ffentlichen Interesse liege, auch samtliche Antrdge zu Fragen eines ganzjéhrig
angemessenen Lebensraumes und der abschussplanméBigen Nutzung mindestens einer Schalenwildart in der
festzustellenden Eigenjagd L nicht Gegenstand einer Beschwerde der revisionswerbenden Jagdgenossenschaft
sein.

5 Zu den Einwendungen der revisionswerbenden Jagdgenossenschaft betreffend die unverhadltnisméaRige
Beeintrachtigung ihrer rechtlichen und wirtschaftlichen Interessen fiihrte das Verwaltungsgericht in seiner
rechtlichen Beurteilung aus, dass jene Einwendungen, die die tatsachliche Auslbbarkeit des Jagdrechts im
verbleibenden Genossenschaftsrevier betreffen, allerdings sehr wohl durch die Jagdgenossenschaft
wahrzunehmen seien. In diesem Umfang erweise sich die vorliegende Beschwerde daher als formal zul&ssig:

81 Abs. 1 TJG 2004 folgend erfliele das Jagdrecht aus dem Eigentumsrecht an Grund und Boden. Das
Eigentumsrecht sei nach Art.5StGG und Art. 11. ZPEMRK verfassungsrechtlich geschutzt. Diese
Eigentumsgarantie umfasse alle privatrechtlichen Vermdgensdispositionen. Der erste Satz des Art. 5 StGG gelte
auch fiir Eigentumsbeschrankungen. Der Gesetzgeber konne aber angesichts des in Art. 1 1. ZPEMRK
enthaltenen Gesetzesvorbehalts Eigentumsbeschrankungen verfiigen, sofern er dadurch nicht den Wesensgehalt
des Grundrechtes der Unversehrtheit des Eigentums berlihre oder in anderer Weise gegen einen auch ihn
bindenden Verfassungsgrundsatz verstof3e, soweit die Eigentumsbeschrankung im o6ffentlichen Interesse liege
und nicht unverhéltnisméaRig sei.

Vor diesem Hintergrund sei der im TJG 2004 nicht naher definierte Begriff der unverhéltnisméaRigen
Beeintrachtigungen von Interessen von am Verfahren beteiligten Parteien zu prifen; bei dieser Priifung sei das
Recht auf Unversehrtheit des Eigentums als Malstab heranzuziehen. Fir den vorliegenden Sachverhalt bedeute
dies, dass eine Eigentumsbeschrdnkung nur soweit zuldssig sei, soweit sie den Wesensgehalt des
Eigentumsrechtes nicht unverhéltnismalig im Sinne einer Priifung der (wirtschaftlichen) Zumutbarkeit und
Adaquanz beeintrachtige.

Nicht zu folgen sei dem Vorbringen, wonach durch die gegenstandliche Eigenjagdfeststellung die Bejagung
der Jagdflachen ostlich und westlich der L Alpe nur mehr mit einem unverhdltnisméRig groRen Aufwand
maoglich wére, weil der jagdfachlich richtige Zugang zu diesen Fl&chen verwehrt wére und nun kiinftig zweimal
ins Tal abgestiegen werden misse, um die dazwischenliegenden Flachen jagdlich bewirtschaften zu kénnen.
Dieses Vorbringen unterstelle, dass ein zusétzlicher Aufstieg zur Bejagung (weil die Eigenjagd umgangen
werden musse) eine unverhdltnismaBige Erschwernis darstellen wiirde. Dieses Vorbringen stehe aber in einem
derart diametralen Gegensatz zum Grundgedanken einer alpinen Jagdausiibung, welcher in hohem Mal} auch von
korperlicher Anstrengung ausgehe, dass sich ein né&heres Eingehen darauf erubrige. Auch sei vom
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Jagdsachverstdndigen schlissig dargelegt worden, dass eine Bejagung westlich und &stlich der Eigenjagd
weiterhin moglich sei.

Nach den Feststellungen sei die festzustellende Eigenjagd nicht tiber 6ffentliche Straen erschlossen. Dem
dahingehenden Vorbringen, wonach durch den Jagernotweg die Jagdbewirtschaftung in der Jagdgenossenschaft
beeintrachtigt werde, sei entgegenzuhalten, dass ein J&gernotweg weder von der zustdndigen
Bezirksverwaltungsbehodrde bestimmt worden sei noch vom gegenstandlichen Bescheid umfasst sei. Einwande
gegen einen Jagernotweg, der noch nicht festgelegt worden sei, seien daher unzulassig.

Zu den weiteren jagdwirtschaftlichen Interessen ergebe sich aus dem von der revisionswerbenden
Jagdgenossenschaft vorgelegten Privatgutachten, dass die festzustellende Eigenjagd bezlglich der jagdlichen
Nutzung keine besondere jagdliche Gunstlage im Verhéltnis zur restlichen Flache der revisionswerbenden
Jagdgenossenschaft darstelle. Es kdnnten nicht berproportional viele Wildabschiisse getatigt werden. Folglich
kénne eine unverhéltnismalige Beeintrachtigung der (jagd-)wirtschaftlichen Interessen fiir die verbleibende
Jagdgenossenschaft, dem eigenen Vorbringen folgend, ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ergebe sich fur das Verwaltungsgericht, dass keine unverhaltnisméRigen
Beeintrachtigungen der rechtlichen und wirtschaftlichen Interessen der revisionswerbenden Jagdgenossenschaft
vorliegen wirden.

6 Die ordentliche Revision sei zuléssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I3sen gewesen
sei, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukomme, insbesondere weil eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Parteistellung bzw. dem subjektiv-6ffentlichen
Rechtsschutzinteresse im Feststellungsverfahren einer Eigenjagd fehle.

7  Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die ordentliche Revision der revisionswerbenden Jagdgenossenschaft.
Sie beantragt die kostenpflichtige Abénderung des Erkenntnisses dahingehend, dass der Antrag der
mitbeteiligten Agrargemeinschaft abgewiesen wird, in eventu die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses. 8
Die mitbeteiligte Agrargemeinschaft beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung die Zuriickweisung der Revision.
Die belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem geméR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

9 In der Begriindung der Zul&ssigkeit der Revision bringt die revisionswerbende Jagdgenossenschaft mit
néherer Begriindung unter anderem vor, dass die beantragten Beweise aufgrund einer nicht zu folgenden
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtes hinsichtlich der "beschrénkten Parteistellung” nicht aufgenommen
worden seien. 10  Die Revision ist im Sinne dieses Zuldssigkeitsvorbringens zuléssig. Sie ist im Ergebnis auch
berechtigt.

11 Der vorliegende Revisionsfall gleicht in seinen entscheidungserheblichen Sach- und Rechtsfragen jenem,
Uber den der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 10. Oktober 2018, Ro 2018/03/0030, entschieden hat.
Geméal 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG wird auf die eingehenden Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses
verwiesen. Daraus ergibt sich zusammengefasst, dass die Feststellung einer Eigenjagd, ohne dass dafiir die
gesetzlich normierten Voraussetzungen vorliegen, in den Rechtsanspruch der Jagdgenossenschaft auf Ausiibung
des Jagdrechtes auf dem Genossenschaftsjagdgebiet eingreift und - da eine von § 8 AVG abweichende Regelung
der Parteistellung im TJG 2004 nicht vorgenommen wurde - der Jagdgenossenschaft die Stellung einer
Verfahrenspartei vermittelt. Hierdurch ist sie berechtigt, das Nichtvorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
fur die Feststellung einer Eigenjagd im Verfahren geltend zu machen (vgl. VwWGH 10.10.2018,
Ro 2018/03/0030, Rn. 17 bis 19). 12  Die revisionswerbende Jagdgenossenschaft war daher berechtigt, etwa
auch das Nichtvorliegen der VVoraussetzungen nach § 5 Abs. 5 lit. a bis ¢ TJIG 2004 geltend zu machen und unter
Beweis zu stellen.

13 Soweit die revisionswerbende Jagdgenossenschaft - wie auch bereits im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht - darauf hinweist, dass die neu festzustellende Eigenjagd L nur Ober das Jagdgebiet der
Revisionswerberin erreichbar sei und das Verwaltungsgericht sich entgegen seiner eigenen, dahingehend
unbestrittenen Feststellungen nicht mit der Erforderlichkeit eines Jagernotweges nach § 44 TJG 2004
auseinandergesetzt habe, ist im Ubrigen festzuhalten, dass die gegebenenfalls erforderlich werdende
Bestimmung eines Jagernotweges durch die Behérde fiir sich allein weder als eine wesentliche Erschwerung der
Jagdaustibung im Sinne des § 5 Abs. 5 lit. ¢ TJG 2004 noch als unverhéltnisméRige Beeintrachtigung Dritter in
ihren rechtlichen und wirtschaftlichen Interessen im Sinne des § 5 Abs. 5 lit. d TJG 2004 angesehen werden
kann; dass im konkreten Fall besondere Umstande vorlédgen, nach denen die Bestimmung eines Jagernotweges
hier zu einer unverhaltnisméaRigen Beeintrachtigung im obigen Sinne fuhren wirden, hat die Revisionswerberin
nach dem bisherigen Akteninhalt nicht dargetan.

14  Das Verwaltungsgericht hat - ausgehend von seiner oben dargelegten, vom Verwaltungsgerichtshof nicht
geteilten Rechtsansicht - keine abschlieBenden Feststellungen getroffen und von der revisionswerbenden
Jagdgenossenschaft in diesem Zusammenhang gestellte Beweisantrdge zu Unrecht als unzuléssig
zuruckgewiesen.

Das angefochtene Erkenntnis erweist sich bereits aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig, weshalb es
gemal §42 Abs. 2 Z1VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war. 15  Der Ausspruch
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Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47ff VWGG
Aufwandersatzverordnung 201 4, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.
Wien, am 23. Oktober 2019
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