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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat
Mag. Dr. Koller und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin
Mag. Harrer, LL.M., Uber die Revision des W in L, vertreten durch Dr.Johann Kahrer und
Dr. Christian Haslinger, Rechtsanwalte in 4910 Ried im Innkreis, Dr. Dorfwirth-Stralie 3, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 29. Juni 2018, ZI. LVwG-602350/6/DM, betreffend
Ubertretung der StVO (Partei gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Revisionswerber Aufwendungen in Hohe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis vom 8. Janner 2018 wurde dem
Revisionswerber Folgendes zur Last gelegt:

"Sie haben am 10.07.2016 um 10.34 Uhr in der Gemeinde St. Konrad, auf der B120 bei km 9.505,
Kranichsteg in Fahrtrichtung Gmunden, mit dem Kleinkraftrad einspurig mit dem amtlichen Kennzeichen (...)
die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 48 km/h Uberschritten. Die in Betracht kommende
Messtoleranz wurde bereits zu Ihren Gunsten abgezogen."

Wegen einer Ubertretung von § 20 Abs. 2 StVO wurde (ber den Revisionswerber gemaR § 99 Abs. 3 lit. a StVO
eine Geldstrafe von EUR 210,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 76 Stunden) verhangt.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Verwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
29. Juni 2018 mit der MaRgabe, dass die Strafe gemal § 20 Abs. 2 i.V.m. § 99 Abs. 2e StVO verhéngt werde, als
unbegriindet ab. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht fir unzuléssig.

3 Das Verwaltungsgericht stellte dazu fest, der Revisionswerber habe zum Tatzeitpunkt mit einem néher
bezeichneten Kleinkraftrad in der Gemeinde St. Konrad auf der B120 bei km 9.505, Kranichsteg in
Fahrtrichtung Gmunden, im Ortsgebiet die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 48 km/h
Uberschritten. Der festgestellte Sachverhalt ergebe sich schliissig aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und dem
Ergebnis der mlndlichen Verhandlung, in der der verkehrstechnische Amtssachverstéandige ausfiihrlich dargelegt
habe, dass im Hinblick auf die Aufstellung des Radargerates von einer korrekten Messung auszugehen sei. Mit
naheren Ausfihrungen kam das Verwaltungsgericht zu dem Schluss, dass die Radarmessung korrekt
durchgeflihrt worden sei. Der Revisionswerber habe den objektiven Tatbestand des § 20 Abs. 2 StVO daher
erfillt.

Zur Strafbemessung flihrte das Verwaltungsgericht aus, die gesetzliche Hdchststrafe fur die gegenstandliche
Ubertretung betrage gemaBR § 99 Abs. 2e StVO EUR 2.180,--, die Mindeststrafe EUR 150,--. Die belangte
Behorde habe sich félschlicherweise auf § 99 Abs. 3 lit. a StVO gestiitzt und habe insofern korrigiert werden
mussen. Bei Bemessung der Strafe kdnne ihr nicht entgegengetreten werden. Die Verhdngung einer geringeren
als die von der belangten Behdrde verhdngte Strafe kdnne nicht verantwortet werden. Diese befinde sich im
untersten Bereich des Strafrahmens und betrage lediglich 10 % der mdglichen Hoéchststrafe. In Anbetracht
dessen, dass der Revisionswerber die zul&ssige Hochstgeschwindigkeit massiv tberschritten habe, indem er fast
doppelt so schnell gefahren sei als erlaubt und damit eine besonders gefahrliche Situation verursacht habe, sei
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die verhéngte Geldstrafe nach Ansicht des Verwaltungsgerichts jedenfalls notwendig, um den Revisionswerber
von der Begehung weiterer derartiger Verwaltungsstraftaten abzuhalten.

4 Dagegen richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision mit dem Antrag, der
Verwaltungsgerichtshof moge die Revision zulassen, dieser Folge geben und das angefochtene Erkenntnis
aufheben sowie dem Revisionswerber Kostenersatz zuerkennen, in eventu der Revision stattgeben und das
angefochtene Erkenntnis dahingehend abandern, dass der Beschwerde des Revisionswerbers stattgeben werde,
das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis behoben werde wund das
Verwaltungsstrafverfahren eingestellt werde. Die Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis erstattete eine
Revisionsheantwortung, in der sie lediglich vollinhaltlich auf die begrindeten Ausfiihrungen in ihrem
Straferkenntnis vom 8. Janner 2018 verwies.

5 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
6 Der hier gegenstandliche § 20 Abs. 2 StVO lautet wie folgt:

"(2) Sofern die Behdrde nicht gemaR § 43 eine geringere Hochstgeschwindigkeit erlalt oder eine hdhere
Geschwindigkeit erlaubt, darf der Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf
Autobahnen nicht schneller als 130 km/h und auf den tbrigen FreilandstraBen nicht schneller als 100 km/h
fahren."

7 Gemal § 99 Abs. 2e StVO begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe von EUR 150,-
- bis EUR 2.180,--, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 48 Stunden bis zu sechs Wochen, zu
bestrafen, wer die jeweils zulédssige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder auBerhalb
des Ortsgebiets um mehr als 50 km/h Uberschreitet.

8 Der Revisionswerber bringt in seiner Zuléssigkeitsbegrindung unter anderem vor, das Verwaltungsgericht
widerspreche der hg. Judikatur (Hinweis auf VWGH 12.12.2001, 99/03/0006), indem es unveréndert den Spruch
des Straferkenntnisses der belangten Behdrde vom 8. Janner 2018 iibernehme, in welchem sich entgegen § 44a
Z 1 VStG das Tatbestandsmerkmal "im Ortsgebiet™ nicht finde. Neben Tatort und Tatzeit fiihre die belangte
Behorde im Spruch des Straferkenntnisses lediglich aus, dass der Revisionswerber die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 48 km/h "in der Gemeinde St. Konrad auf der B 120" (berschritten
habe. Da das Gemeindegebiet sowohl die Stralen im Ortsgebiet, als auch im Freiland umfasse, vermdge der
Passus  "in der Gemeinde St. Konrad" das Tatbestandsmerkmal "im  Ortsgebiet" i.S.d. § 20 Abs. 2
erster Fall StVO nicht zu ersetzen. Lediglich in der Begrindung im Rahmen der Sachverhaltsfeststellung sei von
der Tatbegehung im Ortsgebiet die Rede. Da das angefochtene Erkenntnis der zitierten hg. Judikatur
widerspreche, sei die gegenstandliche Revision zulassig.

9 Die Revision ist aus dem vom Revisionswerber aufgezeigten Widerspruch zu Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zul&ssig. Sie ist aus diesem Grund auch berechtigt.

10 Nach § 44a Z 1 VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene
Tat zu enthalten. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es nach § 44a Z 1 VStG rechtlich
geboten, die Tat hinsichtlich des Téters und der Tatumstédnde so genau zu umschreiben, dass die Zuordnung des
Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird (vgl. etwa VwGH 29.10.2015, Ra 2015/07/0097, m.w.H.). Diesen
Erfordernissen entspricht der (modifizierte) Spruch im vorliegenden Fall nicht:

Wahrend in der Strafverfiigung vom 12. Oktober 2016 das Tatbestandselement "im Ortsgebiet™ im Spruch noch
enthalten ist (und somit entgegen der Revisionsansicht innerhalb der Verfolgungsverjéhrungsfrist zum Vorwurf
gemacht wurde), findet sich dieses im Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft und im angefochtenen
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts nicht mehr. Dabei handelt es sich jedoch gemé&R der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes um ein wesentliches Tatbestandselement (vgl. VWGH 13.12.2000, 2000/03/0294;
12.12.2001, 99/03/0006). Da das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis vom
Verwaltungsgericht lediglich im Hinblick auf die herangezogene Strafnorm berichtigt wurde, das
Tatbestandselement "im Ortsgebiet” jedoch keinen Eingang in den Spruch gefunden hat und aus der
Tatumschreibung nicht hervorgeht, dass der Tatort "im Ortsgebiet" liegt, erweist sich das angefochtene
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts als rechtswidrig.

11 Zudem hat das Verwaltungsgericht, wie vom Revisionswerber ebenfalls zutreffend aufgezeigt, gegen das
Doppelverwertungsverbot verstoRen:

Das Verwaltungsgericht beriicksichtigte bei der Strafbemessung unter anderem, dass der Revisionswerber die
zuldssige Hochstgeschwindigkeit massiv tberschritten habe, indem er fast doppelt so schnell gefahren sei als
erlaubt und damit eine besonders geféhrliche Situation verursacht hat. Gemé&R der hg. Judikatur zum
Doppelverwertungsverbot diirfen Umstande, die fur den Tatbestand oder den Strafsatz relevant sind, nicht noch
zusétzlich als Strafzumessungsgriinde beriicksichtigt werden (vgl. VwGH 6.7.2015, Ra 2015/02/0042, m.w.H.).
Im gegenstandlichen Fall war das Ausmal} der Geschwindigkeitsiiberschreitung bereits fiir den anzuwendenden
Strafsatz relevant, weshalb dieses Kriterium nicht auch noch in die Strafbemessung hétte einflieRen dirfen. Der
Gesetzgeber hat die mit einer erhthten Geschwindigkeitsiiberschreitung einhergehenden Umsténde bereits durch
die Gliederung der Absétze in § 99 StVO mit ihren unterschiedlichen Strafrahmen entsprechend gewichtet
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(vgl. erneut VWGH 6.7.2015,  Ra 2015/02/0042).  Eine  besonders  massive  Uberschreitung  der
strafsatzbestimmenden Geschwindigkeit, die zul&ssigerweise im Rahmen der Strafbemessung nach § 99
Abs. 2e StVO hatte berlicksichtigt werden konnen, ist im Anlassfall nicht vorgelegen. Aus diesen Erwégungen
erweist sich auch der Strafausspruch des angefochtenen Erkenntnisses als mit Rechtswidrigkeit belastet.

12 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit geméal § 42 Abs. 2
Z 1 VwWGG aufzuheben. Auf das weitere Vorbringen in der Revision war nicht mehr einzugehen.

13 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung.

Wien, am 23. Janner 2019

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2019:RA2018020284.L00
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