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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat
Mag. Dr. Koéller und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin
Mag. Harrer, Uber die Revision des S in W, vertreten durch Dr. Johann Etienne Korab, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Wollzeile 24, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom
1. Februar 2018, ZI. E 002/03/2017.079/008, betreffend Ubertretung der StVO (Partei gemaR § 21 Abs. 1
Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 In der Zuldssigkeitsbegrindung bringt der Revisionswerber im Wesentlichen vor, das Verfahren des
Verwaltungsgerichtes leide an einem Verfahrensmangel, weil es trotz ordnungsgemaRer Entschuldigung des
Parteienvertreters (Krankheit) und des Revisionswerbers (keine Mitfahrgelegenheit mit dem Parteienvertreter)
die mindliche Verhandlung am 1. Februar 2018 ohne die Genannten durchgefiihrt und nach Einvernahme eines
Zeugen das Erkenntnis verkiindet hat.

5 Werden vom Revisionswerber Verfahrensméngel geltend gemacht, muss in den Zul&ssigkeitsgriinden auch
die Relevanz des Verfahrensmangels dargetan werden. Das heiflt, dass der behauptete Verfahrensmangel
geeignet sein muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fir den Revisionswerber
glnstigeren -

Sachverhaltsgrundlage zu fihren (VWGH 25.1.2018, Ra 2017/06/0257, mwN).

6 Ein Verfahrensmangel fuhrt nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, wenn das
Verwaltungsgericht bei der Vermeidung des Mangels zu einem anderen flr den Revisionswerber ginstigeren
Ergebnis hétte gelangen kdnnen. Der Revisionswerber hat die Entscheidungswesentlichkeit des Mangels konkret
zu behaupten. Er darf sich nicht darauf beschrénken, einen Verfahrensmangel (nur) zu riigen, ohne die Relevanz
fir den Verfahrensausgang durch ein konkretes tatséchliches Vorbringen aufzuzeigen (vgl. VwWGH 17.10.2017,
Ro 2015/15/0040, mwN).
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7 Nach stéandiger Rechtsprechung erfolgt die Beurteilung der Zuldssigkeit einer Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof ausschlielich anhand des Vorbringens in der Zulédssigkeitsbegrindung. In den gemaR
§ 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Griinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen
aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung uber die Revision zu lsen héatte (vgl. etwa VwWGH 5.9.2017, Ra 2017/02/0096, mwN).

8 In der vorliegenden Revision finden sich in der fur die Frage der Zul&ssigkeit allein maRgeblichen
Zulassigkeitsbegriindung Uberhaupt kein konkretes tatsédchliches Vorbringen und auch keine Anhaltspunkte
dahin, zu welcher fiir den Revisionswerber giinstigeren Sachverhaltsgrundlage ein mangelfreies Verfahren
gefuhrt hatte, weshalb der Revisionswerber die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht aufgezeigt
hat.

9 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundséatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 22. Marz 2018
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