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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und den Hofrat
Dr. Kleiser und die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers
Mag. Honeder, (iber den Antrag der R A K in G, auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im
Verfahren Uber deren Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer aufRerordentlichen
Revision gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 14. September 2018,
Zlen. LVwWG-1-407/2018-R10, LVwG-1-408/2018-R10, betreffend Verspatung eines Einspruches betreffend
Ubertretung des SPG und des Vorarlberger Landes-Sicherheitsgesetzes (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), den Beschluss gefasst:

Spruch
Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Die Entscheidung (ber einen Wiedereinsetzungsantrag wegen Versaumung einer Frist in einer
Angelegenheit der Verfahrenshilfe erfolgt nicht durch den Berichter, sondern angesichts des Wortlautes des § 46
Abs 4 VwGG durch Beschluss des zustandigen Senates (vgl. VWGH 9.9.2015, Ra 2015/03/0049, mwN).

2 Gemal § 25a Abs. 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG)
nicht zuldssig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu EUR 750,-

und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu EUR 400,-
verhangt wurde.

3 Die Bestimmung des § 82 Abs. 1 erster Satz SPG erfillt die VVoraussetzungen nach 8 25a Abs. 4 Z 1 VwWGG
(vgl. etwa VwWGH 28.6.2018, Ra 2018/01/0174, mwN). Vorliegend wurde eine geringe Geldstrafe (bis zu
400 Euro) verhéngt.

4 Auch §15 Abs. 1lit. a Vorarlberger Landes-Sicherheitsgesetz erfullt die Voraussetzungen nach § 25a
Abs. 4 Z1VwWGG (gemaB Abs. 2 lit. a leg. cit. Geldstrafe bis EUR 700,--). Ebenso wurde betreffend diese
Ubertretung eine geringe Geldstrafe (bis zu 400 Euro) verhangt.

5 Die Revision ist daher im Hinblick auf beide Ubertretungen gemaR § 25a Abs. 4 VWGG absolut unzuléssig.

6 Daraus folgt, dass die Antragstellerin keinen Rechtsnachteil iSd § 46 Abs. 1 VWGG erleiden konnte, sodass
ihr Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zurlickzuweisen war (vgl. VwWGH 11.1.2018,
Ra 2017/11/0290).

Wien, am 10. Dezember 2018
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