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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Bachler sowie den Hofrat
Mag. Eder und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Christl,
Uber die Revision des S H in P, vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Plainstrale 23, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. April 2017, ZI. L519 2141628-
1/16E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Pakistans, stellte am 26. Juni 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
16. November 2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten geméR § 3 Abs. 1 iVm §2
Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan gemaR § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Grinden geméal § 57 AsylG 2005 wurde
dem Revisionswerber nicht erteilt. Unter einem wurde gegen den Revisionswerber geméalR § 10 Abs. 1
Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal § 51 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz
(FPG) erlassen. Gleichzeitig wurde die Abschiebung des Revisionswerbers nach Pakistan gemaR
8 52 Abs. 9 FPG iVm 8 46 FPG fir zul&ssig erklart. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen
festgelegt.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) gemal 8§83 Abs. 1, 8
Abs. 1, 57 und 10 Abs.1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG sowie §52 Abs.2 Z2 und Abs. 9, 846 und
8 55 FPG als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu losende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

5 Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.
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7 Die vorliegende Revision macht zu ihrer Zuléssigkeit geltend, das BVwG hatte "im Rahmen seiner
Beweiswirdigung nicht alle in Betracht kommenden Umsténde beriicksichtigt, ndmlich insbesondere die
Integration des Revisionswerbers".

8 Dazu ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof -als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist (vgl. den hg. Beschluss vom 23. Februar 2016,
Ra 2015/20/0142, mwN). Eine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung wiirde nur dann vorliegen, wenn das
Bundesverwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. den Beschluss vom 23. Februar 2016,
Ra 2015/20/0142, mwN). Der Revision gelingt es mit ihrem knappen und pauschalen Zuléssigkeitsvorbringen
weder einen konkreten Fallbezug herzustellen noch darzulegen, inwiefern die Beweiswirdigung des
Verwaltungsgericht fehlerhaft gewesen wére (vgl. zur Pflicht, die Relevanz der geltend gemachten
Verfahrensmangel in ausreichend konkreter Weise in der Zulassungsbegriindung darstellen zu miissen, etwa den
hg. Beschluss vom 10. April 2017, Ra 2017/01/0088, mwN).

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 7. Juni 2017
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