R | S 01.06.2017

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
01.06.2017

Geschaftszahl
Ra 2017/20/0145

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Bachler sowie den Hofrat
Mag. Eder und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Christl,
in der Rechtssache der Revision des S A (auch: S A) in Z, vertreten durch Mag. Ronald Friihwirth, Rechtsanwalt
in 8020 Graz, Grieskai 48, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Mérz 2017,
Z1. W144 2134018- 1/13E, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach dem
AsylG 2005 und Feststellung der RechtmaRigkeit einer Anordnung der Auferlandesbringung nach dem FPG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngeméR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 In der Begrindung fur die Zuléssigkeit bringt der Revisionswerber vor, das Bundesverwaltungsgericht
meine, die Zustandigkeit Kroatiens fur die Behandlung seines Antrages auf internationalen Schutz griinde sich
auf Art. 17 Dublin I11-Verordnung. Dieser Ansicht lege es zugrunde, dass der Revisionswerber nach Kroatien
iberstellt worden sei und Kroatien die Uberstellung akzeptiert sowie ein Asylverfahren eingeleitet habe. Zur
Frage, ob allein durch die Akzeptanz der Uberstellung und das Fiihren eines Asylverfahrens durch einen anderen
Mitgliedstaat dazu fiihre, dass vom Selbsteintritt dieses Staates im Sinn des Art. 17 Dublin I11-Verordnung
auszugehen sei, gebe es noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

5 Die Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlielich
anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. Da der Verwaltungsgerichtshof gema § 34
Abs. 1a VWGG die Zuléssigkeit einer aullerordentlichen Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen
der dafur in der Revision (gemé&R § 28 Abs. 3 VWGG gesondert) vorgebrachten Griinde zu tberprifen hat, ist er
weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfilhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit der Revision héatten fiihren kénnen, aufzugreifen (vgl. aus der
stdndigen Rechtsprechung etwa den hg. Beschluss vom 15. Dezember 2016, Ra 2016/02/0144, mwN).
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6 Es kann dahingestellt bleiben, ob der Revisionswerber mit seinem oben dargestellten Vorbringen aufzeigt,
dass es sich bei der angefiihrten Rechtsfrage um eine solche handelt, der grundsatzliche Bedeutung beizumessen
ware, und ob das Verwaltungsgericht diese Frage richtig geldst hat. Die Revision hangt namlich von der Lésung
der geltend gemachten Rechtsfrage nicht ab. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner (gegeniiber den
sonstigen Ausfiihrungen knapp gehaltenen) Alternativbegriindung - auch wenn sich jene Feststellungen, die zur
Beurteilung gefiihrt haben, der Revisionswerber habe die Grenze zu Kroatien unrechtmé&Rig uberschritten,
disloziert im Rahmen der rechtlichen Beurteilung finden - ausgefiihrt, die Zustdndigkeit Kroatiens fir die
Behandlung des vom Revisionswerber gestellten Antrages bestehe (auch) aufgrund des Art. 13 Dublin I11-
Verordnung. Dazu enthélt die Revision - in der fiir die Beurteilung der Zuldssigkeit allein ma3geblichen (8 34
Abs. 1a VWGG) - gesonderten Begriindung nach § 28 Abs. 3 VWGG nichts.

7 Beruht ein angefochtenes Erkenntnis aber - wie hier - auf einer tragfahigen Alternativbegriindung und wird
im Zusammenhang damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufgezeigt, so erweist sich die Revision als unzuldssig (vgl. den hg. Beschluss vom 19. Dezember 2016,
Ra 2016/20/0135, mwN). Dies gilt selbst dann, wenn davon auszugehen ist, dass die anderen
Begrindungsalternativen rechtlich unzutreffend sind (vgl. dazu ebenfalls den bereits erwéhnten Beschluss vom
15. Dezember 2016, mwN).

8 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen. Wien, am 1. Juni 2017
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