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Geschaftszahl
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofréate
Mag. Eder und Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag.a Christl, in der Rechtssache
der Revision des R P in T, vertreten durch Mag. Egmont Neuhauser, Rechtsanwalt in 3270 Scheibbs,
Rathausplatz 4, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 5. Janner 2017, ZI. W191 2133488-
1/5E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers, eines Staatsangehdrigen
Afghanistans, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 9. August 2016, mit dem
der Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz gemall § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunktl.) sowie gemadR §8 Abs. 1
AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen  wurde, keine Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt wurden, die
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen wurde und festgestellt
wurde, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan gemdfR § 46 FPG zulédssig sei
(Spruchpunkt I11.), betreffend Spruchpunkt I. als unbegriindet abgewiesen. Die weiteren Ausspriiche wurden
gemé&R § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht
ausgesprochen, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléssig sei.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

3 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

4 Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalt § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen Revision gem&BR Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

5 Im Fall der Erhebung einer auferordentlichen Revision obliegt es gemalR §28 Abs.3 VWGG dem
Revisionswerber, gesondert jene Griinde in hinreichend konkreter Weise anzufiihren, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zulassig erachtet wird. Dementsprechend erfolgt nach der
Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlielich
anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegriindung (vgl. den hg. Beschluss vom 2. Februar 2017,
Ra 2016/20/0281, mwN).
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6 In der gegenstandlichen auferordentlichen Revision wird im Rahmen der Darlegung ihrer Zul&ssigkeit
vorgebracht, dass die bestehende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes “zur gegenstandlichen Rechtsfrage
nicht wirklich gegeben™ sei, zumal diese lediglich zu friiheren Rechtslagen und keine aktuelle und tbertragbare
Judikatur zu dieser Problematik vorliege.

7 Mit diesem Vorbringen wird die Zuléssigkeit der Revision nicht dargetan, weil nicht konkret auf die
vorliegende Revisionssache bezogen aufgezeigt wird, von welcher Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
das rechtliche Schicksal der Revision abhangt bzw. welche derartige Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung 0ber die Revision zu lésen hatte (vgl. den hg. Beschluss vom 26. Janner 2017,
Ra 2016/20/0102, mwN).

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.

Wien, am 26. April 2017
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