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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, den Hofrat Mag. Eder,
die Hofrédtin Mag. Rossmeisel sowie die Hofréte Dr. Purgy und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag. Tanzer, uber die Revision des K Z in I, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Strale 19/5, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
6. Marz 2017, W191 2142019-2/3E, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Afghanistan, stellte am 18. Juli 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Sein Asylverfahren wurde vom Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl am 24.Juli 2015 gemdR §28 Abs.1 AsylG 2005 durch Aushandigung einer
"Aufenthaltsberechtigungskarte weil? (8 51 AsylG)" zugelassen.

2 Im Rahmen seiner Vernehmung wurde der Revisionswerber am 17. August 2016 vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (ua.) "auf die Existenz der Rechtsberaterinnen des Vereins Menschenrechte und die
Maoglichkeit(,) diese in Angelegenheiten (sein)es Asylverfahrens in Anspruch zu nehmen(,) aufmerksam
gemacht".

3 Mit Bescheid vom 16. November 2016 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (geméaR § 3 Abs. 1
AsylG 2005) als auch des subsididr Schutzberechtigten (gemall § 8 Abs. 1 AsylG 2005) ab. Unter einem sprach
es aus, dass ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Grinden gemaf 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt
werde. Weiters erlieB die Behorde gegen den Revisionswerber gestiitzt auf 8§52 Abs. 2
Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
eine Rickkehrentscheidung und stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte die Verwaltungsbehérde geméal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.

4 Zudem richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an den Revisionswerber die
Verfahrensanordnung vom 17. November 2016, die folgenden Text enthielt:

"Gem § 52 Abs 1 BFA-VG wird Ihnen durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass
Ihnen fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die juristische Person

Verein (Name und Kontaktdaten des Vereins) als Rechtsberater/Vertreter amtswegig zur Seite gestellt

wird. Fir eine allfallige Beschwerdeerhebung setzen Sie sich bitte aufgrund der laufenden Rechtsmittelfrist
unverzuglich mit Threm Rechtsberater in Verbindung."

5 Eine Ausfertigung dieser Verfahrensanordnung wurde noch am 17. November 2016 auch dem in der
Verfahrensanordnung genannten Verein Menschenrechte Osterreich (im Weiteren kurz: Verein M O)
Ubermittelt.

6 Mit einer weiteren Verfahrensanordnung vom 17. November 2016 wurde der Revisionswerber davon in
Kenntnis gesetzt, dass er - infolge der gegen ihn erlassenen Rickkehrentscheidung - geméaR § 52a Abs. 2 BFA-
VG verpflichtet sei, bis zum 30. November 2016 ein Riickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen. Als
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jene Organisation, die ihn (ber die Perspektiven einer freiwilligen Riickkehr wahrend und nach Abschluss des
Verfahrens beraten und unterstiitzen kénne, wurde wiederum der Verein M O bekanntgegeben. Von der
Erlassung dieser Verfahrensanordnung und der darin erwéhnten Verpflichtung, eine Rickkehrberatung in
Anspruch nehmen zu missen, informierte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gleichfalls diesen Verein.

7 Der Revisionswerber erhob in der Folge Beschwerde gegen den Bescheid vom 16. November 2016. In der
Beschwerde wird (ua.) angefiihrt, dass der Revisionswerber vom Verein M O vertreten werde. Eine vom
Revisionswerber an den Verein M O erteilte Vollmacht lag der Beschwerde bei. Unterzeichnet wurde die
Beschwerde von der Mitarbeiterin des Vereins Mag. S D.

8 Nach Vorlage der Beschwerde durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gewdhrte das
Bundesverwaltungsgericht dem Revisionswerber mit Schreiben vom 10. Janner 2017 Parteiengehor. Es brachte
ihm zur Kenntnis, dass es -aufgrund naher dargestellter Umstinde - davon ausgehe, die Beschwerde sei
verspétet erhoben worden.

9 Daraufhin stellte der Revisionswerber, wiederum vertreten durch den Verein M O, den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend die Versaumung der Beschwerdefrist und holte gleichzeitig
die versdumte Handlung nach. Er machte geltend, die "zustdndige Rechtsberaterin habe wegen
"Arbeitsaufwand, den Urlaubszeiten und als Folge der Uberlastung” iibersehen, dass eine "Zustellung durch
Hinterlegung™ vorgelegen sei, und den Tag, an dem der Revisionswerber das hinterlegte Schriftstick abgeholt
habe, als Tag der Zustellung "genommen". Es liege "aufgrund des Versehens und des Zusammenspiels mehrerer
erschwerender Faktoren™ lediglich ein "Versehen, das aus Sicht eines Durchschnittsmenschen™ jedem passieren
kénne, vor. Mit Schriftsatz vom 3. Februar 2017 brachte der Revisionswerber - nunmehr rechtsanwaltlich
vertreten - ergédnzend vor, an Rechtsberatungsorganisationen dirfe nicht der gleiche Mal3stab angelegt werden
wie an Rechtsanwilte. Der Verein M O sei dem Revisionswerber "als Rechtsberater” beigegeben worden.
Aufgrund der dann erfolgten Bevollméchtigung habe der Revisionswerber davon ausgehen dirfen, dass die "fur
ihn so wichtige Beschwerde fristgerecht und ordnungsgemaR eingebracht” werde. Im Ubrigen sei dem
Revisionswerber das "Verschulden des Bevollméchtigten und Vertreters" gar nicht zurechenbar. Die
diesbeziigliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar,
weil ein "Vertretungsverhéltnis sui generis™ vorliege. Grundlage daflr sei ndmlich die Verfahrensanordnung des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, die ihrerseits auf § 52 Abs. 1 BFA-VG beruhe.

10 In den vorgelegten Verwaltungsakten findet sich ferner ein mit "Niederlegung der Vollmacht"
bezeichnetes - und vom Revisionswerber unterfertigtes - Schriftstiick vom 3. Februar 2017, in dem ausgefiihrt
wird, dass der "Verein M(..) O(...), vertreten durch Vorsitzenden G(...) E(...), dieser vertreten durch
Rechtsberater/in Mag. S(...) D(...)" die durch den Revisionswerber erteilte Vollmacht niederlege und das
Vollmachtsverhaltnis beendet sei.

11 Mit Beschluss vom 6. Marz 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des
Revisionswerbers gemdR 8§16 Abs.1BFA-VG als unzuldssig zuriick (Spruchpunkt A.l.). Den
Wiedereinsetzungsantrag wies das Verwaltungsgericht gemal § 33 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) als unbegrundet ab (Spruchpunkt A.11.). Die Revision erklarte es gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fir
nicht zuldssig.

12 In seiner Begriindung fiihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der Verwaltungsgerichtshof habe in seiner
Rechtsprechung eine Vergleichbarkeit der Sorgfaltspflichten eines Rechtsanwalts mit jenen einer
Rechtsberatungsorganisation grundsatzlich nicht abgelehnt. Nur fir den Fall, dass der Rechtsberater vom
Asylwerber nicht bevollméchtigt wadre, sei eine Anwendung des vom Rechtsanwalt geforderten
Sorgfaltsmalistabes auf die Rechtsberatungsorganisation nicht zuldssig. Im vorliegenden Fall habe der
Revisionswerber aber "seinen Rechtsberater” mit seiner Vertretung beauftragt. Bei “einer
Rechtsberatungsorganisation” handle es sich um eine im Gesetz vorgesehene "spezielle Einrichtung, die
vielfach" Personen mit juristischer Ausbildung beschaftige und im asylrechtlichen und fremdenrechtlichen
Bereich sogar uber "Spezialkompetenz" verfige. Dazu komme, dass der hier vorliegende Fehler "eine
grundlegende Thematik des Zustellrechts" betreffe. Da dem Revisionswerber das Fehlverhalten seines Vertreters
zuzurechnen sei und nicht von einem blofR geringfligigen Versehen gesprochen werden konne, sei der
Wiedereinsetzungsantrag abzuweisen. Die Beschwerde erweise sich wegen Nichteinhalten der Beschwerdefrist
als verspétet. Die Revision sei nicht zuldssig, weil die zu friheren Rechtslagen ergangene Judikatur, von der
nicht abgewichen werde, auf die inhaltlich "weitestgehend" gleichlautende aktuelle Rechtslage unveréndert zu
Uibertragen sei.

13 Der Verwaltungsgerichtshof hat UGber die ausdriicklich nur gegen die Abweisung des
Wiedereinsetzungsantrages gerichtete auBerordentliche Revision nach Vorlage der Verfahrensakten und
Einleitung des VVorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - erwogen:

14 Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit der Revision vor, es fehle Rechtsprechung zur Frage, ob "jene
strengen rechtlichen Regelungen”, die in der bisherigen Rechtsprechung fiir die Zurechnung des Handelns
bevollmachtigter Vertreter an den Vertretenen entwickelt wurden, auch im Verhéltnis zwischen einem
Asylwerber und einem Rechtsberater anzuwenden seien. Es handle sich bei einem nach § 52 Abs. 2 BFA-VG
Uber Ersuchen des Asylwerbers zustande gekommenen Vertretungsverhéltnis um ein "Vertretungsverhaltnis sui
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generis". Ein solches sei anders zu bewerten, weil der Asylwerber in aller Regel nicht in der Lage sei, sich durch
einen "frei gewdhlten, zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugten Rechtsvertreter (Rechtsanwalt) vertreten
zu lassen”. Ein Asylwerber habe daher "gar keine andere Option als die Inanspruchnahme der in § 52 Abs. 1 und
Abs. 2 BFA-VG vorgesehenen Rechtsberatungs- und Rechtsvertretungsmoglichkeit”. Dann aber sei das
Verschulden des die Vertretung tibernehmenden Rechtsberaters nicht dem Revisionswerber zuzurechnen. Daran
andere auch die vom Revisionswerber unterfertigte Vollmacht nichts, weil damit nur das Ersuchen des
Revisionswerbers um Vertretung im Sinn des 8 52 Abs. 2 BFA-VG schriftlich bestatigt worden sei. Es handle
sich keinesfalls um eine "reguldre, gewdhnliche Bevollméchtigung™.

15 Die Revision erweist sich - zur Klarung der von ihr angesprochenen Rechtsfrage - als zulassig. Sie ist aber
nicht berechtigt.

16 § 33 Abs. 1 VWGVG (samt Uberschrift) lautet:
"Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

8§ 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist
oder eine mindliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf
Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen
minderen Grad des Versehens handelt."

§ 10 (samt Uberschrift) und § 12 AVG sehen vor:
"Vertreter

8 10. (1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter kdnnen sich, sofern nicht ihr personliches
Erscheinen ausdriicklich gefordert wird, durch eigenberechtigte natlrliche Personen, juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollméchtigte haben sich durch eine schriftliche, auf
Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behdrde kann eine Vollmacht auch mindlich
erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genlgt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaRigen
Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen
Nachweis.

(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht;
hieriber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behorde
hat die Behebung etwaiger Méngel unter sinngeméRer Anwendung des 8 13 Abs. 3 von Amts wegen zu
veranlassen.

(3) Als Bevollméchtigte sind solche Personen nicht zuzulassen, die unbefugt die Vertretung anderer zu
Erwerbszwecken betreiben.

(4) Die Behorde kann von einer ausdriicklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung durch
amtsbekannte Angehérige (§ 36a), Haushaltsangehorige, Angestellte oder durch amtsbekannte Funktiondre von
beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel 0(ber Bestand und Umfang der
Vertretungsbefugnis nicht obwalten.

(5) Die Beteiligten kénnen sich eines Rechtsbeistandes bedienen und auch in seiner Begleitung vor der
Behorde erscheinen.

(6) Die Bestellung eines Bevollméchtigten schlieft nicht aus, dass der VVollmachtgeber im eigenen Namen
Erklarungen abgibt."

"8 12. Die Vorschriften dieses Bundesgesetzes (ber die Beteiligten sind auch auf deren gesetzliche Vertreter
und Bevollméchtigte zu beziehen."

Die die Rechtsberatung regelnden 88§ 48 bis 52a BFA-VG (jeweils samt Uberschrift) haben folgenden
Wortlaut:

"Anforderungsprofil flr Rechtsberater und juristische Personen
8§ 48. (1) Rechtsberater haben nachzuweisen:
1. den erfolgreichen Abschluss eines rechtswissenschaftlichen Studiums,

2. den erfolgreichen Abschluss eines Studiums mit vierjahriger Mindestdauer, einschlieRlich einer
dreijahrigen durchgehenden Tétigkeit im Bereich des Fremdenrechtes oder

3. eine mindestens fiinfjahrige durchgehende Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechtes.

(2) Rechtsberater sind unabhéngig und haben ihre Aufgaben weisungsfrei wahrzunehmen. Sie haben ihre
Beratungstatigkeit objektiv und nach bestem Wissen durchzufiihren und sind in Wahrnehmung ihrer Aufgaben
zur Amtsverschwiegenheit verpflichtet.

(3) Ein Rechtsberater hat wahrend der Dauer seines Vertragsverhéltnisses Gewahr fiir seine Verlasslichkeit
zu bieten und sich jeglichen Verhaltens zu enthalten, das geeignet ist

1. die gewissenhafte Wahrnehmung seiner Aufgaben hintanzuhalten,
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2. den Eindruck einer seinen Aufgaben widersprechenden Wahrnehmung seiner Pflichten zu erwecken
oder

3. die Amtsverschwiegenheit zu gefahrden.

(4) Die Auswahl der Rechtsberater gemaR 8§ 49 bis 51 obliegt dem Bundesminister fir Inneres, die
Auswahl der Rechtsberater gemaRi § 52 obliegt dem Bundeskanzler.

(5) Die Dauer des jeweiligen Rechtsberatungsverhéltnisses richtet sich nach dem mit dem Bundesminister
fir Inneres oder dem Bundeskanzler abzuschlielenden Vertrag. Eine Wiederbestellung als Rechtsberater
begrindet kein unbefristetes Vertragsverhdltnis. Begeht ein Rechtsberater wiederholt und beharrlich
Verletzungen seiner Pflichten, kann sein Vertrag mit sofortiger Wirkung gekiindigt werden.

(6) Der Bundesminister flr Inneres und der Bundeskanzler kdnnen auch jeweils juristische Personen mit der
Besorgung der Rechtsberatung gemaR §8 49 bis 52 betrauen.

(7) Die Betrauung ist nur zuldssig, wenn die juristische Person insbesondere

1. Uber eine ausreichende Anzahl an Rechtsheratern zur flachendeckenden Rechtsberatung im Bundesgebiet
verflgt,

2. auf eine ausreichende Anzahl an Dolmetschern zur Unterstitzung der Rechtsberatung zugreifen kann,
3. regelméaRige FortbildungsmaBnahmen fir die von ihr beschéftigten Rechtsberater gewéhrleistet,

4. Uber die notwendigen Geld- und Sachmittel verfligt, die eine flachendeckende Rechtsberatung und
Dolmetschleistung im Bundesgebiet sicherstellen und

5. Uber die organisatorischen Mdglichkeiten verfiigt, die notwendig sind, ein Rechtsberatungssystem zu
administrieren.

Bei der Betrauung ist darauf zu achten, dass auszuwahlende juristische Personen flir eine ordnungsgemafie
Erfallung ihrer Aufgaben Gewahr bieten, insbesondere auf Grund ihrer entsprechenden Tatigkeitsfelder sowie
ihrer finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.

(8) Die juristische Person hat nur solche Rechtsberater zu beschéftigen, die die Voraussetzungen gemal
Abs. 1, 2 und 3 erflllen und ist ihre Anstellung unverziiglich an die, die juristische Person betrauende Stelle zu
melden.

(9) Der Bundesminister fur Inneres und der Bundeskanzler kdnnen die Betrauung einzelner juristischer
Personen mit sofortiger Wirkung aufheben und die damit erteilten Befugnisse widerrufen, wenn die juristische
Person eine Voraussetzung gemal Abs. 7 nicht mehr erfullt oder ein von ihr mit der Durchfiihrung der
Rechtsberatung oder beratenden Unterstiitzung Beauftragter wiederholte und beharrliche Pflichtverletzungen
begeht. In diesen Fallen stehen der juristischen Person keinerlei Anspriiche gegen den Bund zu, die (ber die
Entschadigung flr abgeschlossene Beratungen hinausgehen.

Rechtsberatung im Zulassungsverfahren vor dem Bundesamt

8 49. (1) Im Zulassungsverfahren ist einem Asylwerber kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite zu
stellen.

(2) Rechtsberater haben Asylwerber vor jeder einer Mitteilung nach § 29 Abs. 3 Z 3 bis 6 AsylG 2005
folgenden Einvernahme im Zulassungsverfahren Gber ihr Asylverfahren und ihre Aussichten auf Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zu beraten; ihnen sind zu diesem Zweck
bei Bedarf vom Bundesamt Dolmetscher beizugeben und das bisherige Ermittlungsergebnis im gesamten
Umfang zur Verfligung zu stellen. Rechtsberater sind verpflichtet, an allen Einvernahmen zur Wahrung des
Parteiengehdrs im Zulassungsverfahren teilzunehmen.

(3) Bei unbegleiteten minderjahrigen Asylwerbern hat der Rechtsberater als gesetzlicher Vertreter im
Zulassungsverfahren bei jeder Befragung und bei jeder Einvernahme teilzunehmen.

(4) Das Bundesamt legt flr jede Erstaufnahmestelle die Zustdndigkeit der Rechtsberater je nach
Einbringung des Antrages fest. Die Ubertragung der Aufgaben an einen anderen Rechtsberater kann im
Einzelfall und nur mit Zustimmung dieses Beraters erfolgen. Ist eine juristische Person mit der Besorgung der
Rechtsberatung im Zulassungsverfahren betraut, haben das Bundesverwaltungsgericht in den Féllen des § 10
Abs. 3, 5 und 6 und das Bundesamt, auch wenn dem Rechtsberater zuzustellen ist, lediglich der juristischen
Person zuzustellen.

(5) Der Bundesminister fur Inneres verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fur den Zeit-
und Arbeitsaufwand. Ist eine juristische Person mit der Rechtsberatung im Zulassungsverfahren betraut,
verordnet der Bundesminister fiir Inneres die Hohe der Entschadigung fir den Zeit- und Arbeitsaufwand fur die
Rechtsberatung einschlielich der Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetrdgen pro beratenem Asylwerber.
Die Entschadigung hat sich am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren.

Beratende Unterstiitzung fiir Asylwerber im zugelassenen Verfahren vor dem Bundesamt

8 50. (1) Im zugelassenen Verfahren vor dem Bundesamt kann eine beratende Unterstiitzung eingerichtet
werden. Die dort tatigen Rechtsberater unterstiitzen und beraten kostenlos Asylwerber im zugelassenen
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Verfahren nach Mallgabe der faktischen Mdglichkeiten, sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers und
gegebenenfalls bei der Leistung von Rickkehrberatung. Auf eine beratende Unterstiitzung besteht kein
Rechtsanspruch.

(2) Die Auswahl und Bestellung der Rechtsberater fiir die jeweilige Regionaldirektion obliegt dem
Bundesminister fur Inneres; in der Bestellung ist auch die Anzahl der zu leistenden Beratungsstunden zu
bestimmen.

(3) Die Rechtsberatung hat nach Malgabe der faktischen Mdglichkeiten und nur in den Amtsstunden des
Bundesamtes zu erfolgen.

(4) Der Bundesminister fiir Inneres verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fir den Zeit-
und Arbeitsaufwand. Ist eine juristische Person mit der beratenden Unterstiitzung im zugelassenen Verfahren vor
dem Bundesamt betraut, verordnet der Bundesminister fur Inneres die Hohe der Entschadigung fiir den Zeit- und
Arbeitsaufwand fir die beratende Unterstiitzung einschlieBlich der Dolmetschkosten in Form von
Pauschalbetrdgen pro beratenem Asylwerber. Die Entschédigung hat sich am zuvor eingeholten Angebot der
betrauten juristischen Person zu orientieren.

(5) Die Rechtsberater haben monatlich dem Direktor des Bundesamtes Uber die Art und Dauer der
durchgeflhrten Beratungen zu berichten.

Sonstige Rechtsberatung

8 51. (1) Wird ein Fremder auf Grund eines Festnahmeauftrages gemaR 88 34 Abs. 3Z 1iVm40Abs.1Z 1
festgenommen, ist diesem kostenlos ein Rechtsberater amtswegig vor der Behdrde zur Seite zu stellen.

(2) Rechtsberater haben den festgenommenen Fremden zu beraten sowie bei der Beischaffung eines
Dolmetschers zu unterstitzen. Rechtsberater sind berechtigt und auf Verlangen des Fremden verpflichtet, an
allen Verfahrenshandlungen, die der Wahrung des Parteiengehdrs dienen, teilzunehmen und haben an der
Fuhrung des Verfahrens so mitzuwirken, dass es zu keiner unndétigen Verzégerung kommt. § 7 AVG gilt.

(3) Wird der Fremde in Straf- oder Untersuchungshaft angehalten, so hat die Rechtsberatung am
Aufenthaltsort des Fremden stattzufinden.

(4) Der Bundesminister fiir Inneres verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsherater flr den Zeit-
und Arbeitsaufwand. Ist eine juristische Person mit der Rechtsberatung betraut, verordnet der Bundesminister fur
Inneres die Hohe der Entschadigung fir den Zeit- und Arbeitsaufwand fiir die Rechtsberatung einschlieflich der
Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetrdgen pro beratenem Fremden. Die Entschadigung hat sich am zuvor
eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren.

Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht

§52. (1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer Entscheidung,
ausgenommen Entscheidungen nach 8 53 BFA-VG und 8§ 76 bis 78 AVG, oder einer Aktenvorlage geméaR 8 16
Abs. 2 VWGVG mittels Verfahrensanordnung darlber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater
amtswegig zur Seite gestellt wird. Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die betraute
juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.

(2) Rechtsberater unterstiitzen und beraten Fremde oder Asylwerber jedenfalls beim Einbringen einer
Beschwerde und im Beschwerdeverfahren gemdal Abs. 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der
Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben den Beratenen die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde
darzulegen. Auf deren Ersuchen haben sie die betreffenden Fremden oder Asylwerber auch im Verfahren,
einschlieBlich einer miindlichen Verhandlung, zu vertreten.

(3) Der Bundeskanzler verordnet die Hohe der Entschédigung der Rechtsberater fir den Zeit- und
Arbeitsaufwand. Ist eine juristische Person mit der Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht betraut,
verordnet der Bundeskanzler die Hohe der Entschadigung fir den Zeit- und Arbeitsaufwand fiir die
Rechtsberatung einschlieBlich der Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetrdgen pro beratenem Fremden oder
Asylwerber. Die Entschddigung hat sich am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu
orientieren.

Rickkehrberatung und Ruckkehrhilfe

8 52a. (1) Einem Fremden kann in jedem Stadium seines Verfahrens Rickkehrberatung gewahrt werden.
Die Ruckkehrberatung umfasst die Abklarung der Perspektiven wéhrend und nach Abschluss des Verfahrens.
Die Rickkehrhilfe umfasst jedenfalls die notwendigen Kosten der Riickreise (§ 12 Abs. 2 GVG-B 2005).

(2) Wird gegen einen Fremden eine Rickkehrentscheidung erlassen oder einem Asylwerber eine Mitteilung
nach § 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 ausgefolgt, ist dieser verpflichtet, ein Rickkehrberatungsgesprach in
Anspruch zu nehmen, sofern dies nicht bereits einmal in diesem Verfahren erfolgt ist. In einem Verfahren nach
§27a AsylG 2005 kann eine Ruckkehrberatung bereits in einem fruheren WVerfahrensstadium mit
Verfahrensanordnung angeordnet werden.
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(3) Die zustdndige Ruckkehrberatungsstelle hat auf Nachfrage dem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht  dariber Auskunft zu geben, ob und mit welchem Ergebnis ein
Ruckkehrberatungsgespréch stattgefunden hat.

(4) EntschlieBt sich der Fremde dazu, die ihm angebotene Riickkehrhilfe anzunehmen und auszureisen,
kann ihm vor der Ausreise finanzielle Unterstiitzung gewahrt werden (§ 12 GVG-B 2005). Der Rechtsherater
(8§ 49 BFA-VG) st im Zulassungsverfahren dem abschlieRenden Gespréch Uber die Gewdhrung von
Rickkehrhilfe beizuziehen."

Weiters enthalten die Bestimmungen der §§ 10 und 11 BFA-VG Bezugnahmen auf den Rechtsberater.
Diese sehen (auszugweise) vor:

"Handlungsfahigkeit
§10.(1) ...

(3) Ein mindiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht
wahrgenommen werden konnen, ist berechtigt einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen und
einzubringen sowie Verfahrenshandlungen geméR dem 8. Hauptstiick des FPG zu seinem Vorteil zu setzen.
Solche Fremde sind in die Erstaufnahmestelle zu verbringen (8 43 BFA-VG). Gesetzlicher Vertreter fur
Verfahren vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht ist ab Ankunft in der Erstaufnahmestelle der
Rechtsberater (8§ 49), nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle eines
Bundeslandes der ortlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer
Betreuungsstelle zugewiesen wurde. Widerspricht der Rechtsberater (8§ 49) vor der ersten Einvernahme im
Zulassungsverfahren einer erfolgten Befragung (§ 19 Abs. 1 AsylG 2005) eines mindigen Minderjahrigen, ist
diese im Beisein des Rechtsberaters zu wiederholen.

“4) ...

(5) Entzieht sich der miindige Minderjahrige dem Verfahren gemaR § 24 Abs. 1 AsylG 2005 oder l&sst sich
aus anderen Griinden nach Abs. 3 kein gesetzlicher Vertreter bestimmen, ist der Jugendwohlfahrtstrager, dem die
gesetzliche Vertretung zuletzt zukam, gesetzlicher Vertreter bis nach Abs. 3 wieder ein gesetzlicher Vertreter
bestimmt wurde. Hatte im bisherigen Verfahren nur der Rechtsberater (8 49) die gesetzliche Vertretung inne,
bleibt dieser gesetzlicher Vertreter, bis die gesetzliche WVertretung nach Abs. 3 erstmals einem
Jugendwohlfahrtstrager zufallt.

(6) Ein unmindiger Minderjéhriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht
wahrgenommen werden koénnen, ist berechtigt einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen sowie
Verfahrenshandlungen gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu seinem Vorteil zu setzen. Abweichend von § 17
Abs. 2 AsylG 2005 gilt der Antrag auf internationalen Schutz solcher Fremder als eingebracht, wenn die
Antragstellung im Beisein des Rechtsberaters (§ 49) in der Erstaufnahmestelle (§ 4 BFA-Einrichtungsgesetz
(BFA-G), BGBI. I Nr. 87/2012) bestatigt wird. Bei einem unmindigen Minderjahrigen, dessen Interessen von
seinen gesetzlichen Vertretern nicht wahrgenommen werden kdnnen, ist der Rechtsberater ab Ankunft in der
Erstaufnahmestelle gesetzlicher Vertreter. Solche Fremde diirfen nur im Beisein des Rechtsberaters befragt (§ 19
Abs. 1 AsylG 2005) werden. Im Ubrigen gelten die Abs. 3 und 5.

Zustellungen
8§11.(1) ...

(2) Ladungen im Zulassungsverfahren sind nur dem Asylwerber personlich und - soweit eine Vertretung
nach § 10 vorliegt oder es sich um Verfahrenshandlungen handelt, bei denen der Rechtsberater (8 49) anwesend
sein muss - einem Rechtsberater (8 49) zuzustellen. Hat der Asylwerber auch einen gewillkirten Vertreter, ist
dieser vom Rechtsberater (§ 49) tiber Ladungen und den Stand des Verfahrens schnellstméglich zu verstandigen,
wenn der Asylwerber dies wiinscht.

(5) Ergeht eine Zustellung auf Grund der Angaben des Fremden zu seinem Alter an einen Rechtsberater
(8 49) oder Jugendwonhlfahrtstrager (8 10) als gesetzlichen Vertreter, so ist diese auch wirksam bewirkt, wenn
der Fremde zum Zeitpunkt der Zustellung volljahrig ist.

(6).."

17 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Versdumen der Beschwerdefrist fiir eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand allein § 33 VWGVG die maligebliche Bestimmung und nicht die 8§ 71,
72 AVG, weil es sich um ein Verfahren (ber eine im VwGVG geregelte Beschwerde handelt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. September 2016, Ro 2016/16/0013).

18 Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings in seiner Rechtsprechung auch bereits festgehalten, dass
grundsétzlich die in der Rechtsprechung zu § 71 AVG entwickelten Grundsétze auf § 33 VWGVG Ubertragbar
sind (vgl. betreffend § 33 Abs. 1 VWGVG die hg. Beschliisse vom 25. November 2015, Ra 2015/06/0113, und
vom 8. Juni 2015, Ra 2015/08/0005, sowie in diesem Sinn auch den hg. Beschluss vom 17. Mérz 2015,
Ra 2014/01/0134).

19 Nach der zu § 71 Abs. 1 AVG ergangenen und - insoweit auf § 33 Abs. 1 VwWGVG (ibertragbaren -
Rechtsprechung ist das Verschulden des Vertreters dem Verschulden des vertretenen Wiedereinsetzungswerbers
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gleichzusetzen. Es hat dieselben Rechtswirkungen wie das Verschulden der Partei. Der Machtgeber muss sich
das Verschulden des Machthabers zurechnen lassen. Das Verschulden, welches den Bevollméachtigten der Partei
trifft, ist so zu behandeln, als wére es der Partei selbst unterlaufen, gleichgultig ob der Wiedereinsetzungswerber
von einem Rechtsanwalt oder sonst einer Vertrauensperson vertreten wird (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG,
8 71 Rz 44, samt zahlreichen Nachweisen aus Rechtsprechung und Literatur).

Das Verschulden von Kanzleikréften stellt fir den Vertreter dann ein unvorhergesehenes und
unabwendbares Ereignis dar, wenn ihn diesbeziiglich kein Verschulden trifft, das Gber den minderen Grad des
Versehens hinausgeht, wenn er also der ihm zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht
gegenilber seinen Kanzleikréften nachgekommen ist. Dabei wird durch entsprechende Kontrollen dafur
vorzusorgen sein, dass Unzulénglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach auszuschlief3en
sind. Der Vertreter verstofit demnach auch dann gegen die ihm obliegende Sorgfaltspflicht, wenn er weder im
Allgemeinen noch im Besonderen (wirksame) Kontrollsysteme vorgesehen hat, die im Fall des Versagens einer
Kanzleikraft Fristversaumungen auszuschlieBen geeignet sind (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa den
hg. Beschluss vom 29. Mai 2015, Ra 2015/08/0013, 0014, mwN).

Ein Versehen eines Angestellten eines Rechtsanwaltes ist dem Rechtsanwalt als Verschulden zuzurechnen,
wenn der Anwalt die gebotene und ihm zumutbare Kontrolle gegeniiber dem Angestellten unterlassen hat. Der
bevollmachtigte Anwalt muss den Aufgaben, die ihm aus dem Bevollméachtigungsvertrag erwachsen, auch
insoweit nachkommen, als er sich zu ihrer Wahrnehmung seiner Kanzlei als seines Hilfsapparates bedient.
Irrtimer und Fehler der Kanzleiangestellten von berufsméRigen Parteienvertretern ermdglichen dann eine
Wiedereinsetzung, wenn sie trotz Einhaltung der beruflichen Sorgfaltspflichten des Anwaltes bei der Kontrolle
seines Kanzleiapparates und trotz bisheriger objektiver Eignung und Bewéhrung der Kanzleiangestellten
unterlaufen und dem Anwalt kein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden vorzuwerfen
ist (vgl. den hg. Beschluss vom 9. November 2016, Ra 2016/10/0071, mwN).

Diese Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof - ohne dass eine Priifung dahingehend geboten
gewesen ware, ob der letztlich konkrete Vertretungshandlungen setzende Rechtsanwalt selbst bevollméchtigt
oder fir die Gesellschaft nach auRen vertretungsbefugt gewesen ware - auch in jenen Féllen zur Anwendung
gebracht, in denen die Vertretung nicht durch einen einzelnen Rechtsanwalt, sondern eine juristische Person oder
Personengesellschaft, die durch Zusammenschluss mehrerer Rechtsanwalte gegrindet wurde (vgl. 8 21c ff RAQ,
insbesondere § 21e RAO, wonach Rechtsanwalts-Partnerschaften und Rechtsanwalts-Gesellschaften in Form
einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung VVollmacht erteilt werden kann), erfolgte (vgl. den bereits erwéhnten
Beschluss vom 29. Mai 2015 sowie die hg. Beschliusse vom 17. Dezember 2015, Ra 2015/02/0222, und das
hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2016, Ro 2016/03/0001); ebenso auch auf die Falle der Vertretung des
Rechtsanwaltes durch einen Substituten (vgl. die hg. Beschliisse vom 15. Februar 2006, 2005/08/0215, und vom
14. Janner 2003, 2002/01/0429).

20 Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 9. Marz 2016, G 447/2015 ua., festgehalten, dass in
Ermangelung einer eigenen Definition des in § 52 Abs. 2 BFA-VG verwendeten Vertretungsbegriffs von dem
allgemeinen Begriffsverstdndnis der prozessualen Vertretung auszugehen ist. Diese besteht darin, dass ein
Vertreter fUr die Partei bzw. in ihrem Namen mit der Wirkung handelt, als wiirde die Partei selbst den
Verfahrensakt setzen oder entgegennehmen; der Vertreter gibt anstelle des Vertretenen und fur diesen
Erklarungen ab und bildet selbst einen diesbezuglichen Willen. Die Grenzen der gewillkurten Vertretung richten
sich im Einzelfall nach der erteilten Vollmacht, im Fall der gesetzlich vorgesehenen Vertretung nach den
Bestimmungen des Gesetzes. 8§ 52 Abs. 2 BFA-VG oder andere in diesem Zusammenhang malgebliche
Bestimmungen sehen keine Einschrankung des Umfangs der - an das entsprechende Ersuchen des Fremden
gebundenen - Vertretung in Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht vor. Die Vertretungsbefugnis
eines Rechtsbheraters ist in diesen Féllen also nicht beschrénkt, weshalb er zur Setzung sdmtlicher Akte im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht berechtigt und auch verpflichtet ist.

Dieses umfassende Téatigwerden fiir einen Vertretenen ist von einer bloRen Beratung und Unterstiitzung, die
nach MaRgabe des § 48 Abs. 2 BFA-VG "objektiv" zu erfolgen hat, zu unterscheiden. Der Gesetzgeber selbst
geht diesbeziiglich offenkundig von einem mafgeblichen Unterschied des Aufgabenprofils eines Rechtsberaters
aus, weil er ansonsten in 8 52 Abs. 2 BFA-VG keine Differenzierung zwischen der Beratung und Unterstitzung
einerseits und "auch" der Vertretung andererseits vorgenommen hétte (vgl. zum Ganzen Pkt. 1V.2.2.3.3. der
Entscheidungsgriinde des zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes G 447/2015 ua.).

21 Von dieser Unterscheidung in Beratung und Unterstiitzung einerseits und Vertretung andererseits ist der
Sache nach auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22. Februar 2017, Ra 2016/19/0229,
ausgegangen. In dem dort zugrunde liegenden Fall war bei der mindlichen Verhandlung des
Bundesverwaltungsgerichtes auch eine Rechtsberaterin des Vereins M O anwesend. Es war jedoch den
Verfahrensakten nicht zu entnehmen, dass der Fremde im Sinn des § 52 Abs. 2 BFA-VG um eine Vertretung
durch einen Rechtsberater ersucht bzw. seiner Rechtsberaterin eine Vollmacht zur Vertretung im Verfahren
erteilt hatte. Das von der Rechtsberaterin erklérte Einverstdndnis mit dem Unterbleiben der Befragung eines
Zeugen, dessen Vernehmung zuvor vom Fremden beantragt wurde, konnte ihm daher nicht ohne Weiteres
zugerechnet werden.
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Erkennbar ging der Verwaltungsgerichtshof bei dieser Beurteilung davon aus, dass es - wie allgemein in
Féllen der Vertretung durch einen gewillkiirten Vertreter - fiir die Zurechenbarkeit des Handelns an die
Prozesspartei einer die Vertretung deckenden Erklarung bedirfe.

22 GeméR §52 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesamt den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer
Entscheidung, ausgenommen Entscheidungen nach § 53 BFA-VG und 8876 bis 78 AVG, oder einer
Aktenvorlage geméR § 16 Abs. 2 VWGVG mittels Verfahrensanordnung darliber zu informieren, dass ihm
kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird. Zugleich hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu setzen. Nach
Abs. 2 des § 52 BFA-VG unterstitzen und beraten Rechtsberater Fremde oder Asylwerber jedenfalls beim
Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren gemdl 8§52 Abs.1BFA-VG vor dem
Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben den Beratenen
die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen. Auf deren Ersuchen haben sie die betreffenden Fremden oder
Asylwerber auch im Verfahren, einschlielich einer mindlichen Verhandlung, zu vertreten.

Entgegen der Auffassung des Revisionswerbers wird mit den angefiihrten Bestimmungen weder geregelt,
wie ein Vertretungsverhéltnis zwischen einem Fremden (bzw. Asylwerber) und einem Rechtsberater konkret
zustande kommt, noch dass es einem Fremden (bzw. Asylwerber) verwehrt waére, jemand anderen als einen
Rechtsberater mit seiner rechtsfreundlichen Vertretung zu bevollméachtigten. § 52 Abs. 2 dritter Satz BFA-VG
enthdlt - ungeachtet dessen, dass ein im Sinn des § 52 Abs. 2 BFA-VG gestelltes Ersuchen um Vertretung als
Vollmachtserteilung anzusehen ist - (lediglich) die Anordnung, dass dem Rechtsberater die Verpflichtung
auferlegt wird, (ber Ersuchen des Fremden (bzw.des Asylwerbers) die Vertretung in den von dieser
Bestimmung erfassten Verfahren zu ibernehmen. Insoweit steht es einem Rechtsberater (schon) von Gesetzes
wegen -anders als einer sonstigen Person, der eine Verfahrenspartei (blo) Vollmacht erteilt (vgl. zur
Unterscheidung der Erteilung einer Vollmacht ohne Auftrag und der Bevollméachtigung mit Auftrag den
Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 22. Mérz 2002, 1 Ob 28/02b, mwN, vgl. dazu auch Welser/Zéchling-
Jud, Grundriss des birgerlichen Rechts 1114 Rz 953) - nicht frei, von der ihm erteilten Vollmacht keinen
Gebrauch zu machen.

23 Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage trifft dann aber schon die Prdmisse des Revisionswerbers, es
bestehe aufgrund §52 Abs. 2 dritter Satz BFA-VG zwischen einem Fremden bzw. Asylwerber und dem
Rechtsberater ein "Vertretungsverhaltnis sui generis” nicht zu. Seiner Ansicht, die in der Rechtsprechung
entwickelten Kriterien flr die Beurteilung, ob in Bezug auf das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes das
Handeln eines Vertreters dem Vertretenen zuzurechnen seien, seien daher im Fall der Vertretung durch einen
Rechtsberater von vorherein nicht mal3geblich, ist daher der Boden entzogen und nicht beizupflichten.

24 Es ist somit davon auszugehen, dass immer dann, wenn ein Fremder das - wie erwéhnt auch als
Vollmachtserteilung zu verstehende - Ersuchen um Vertretung im Sinn des BFA-VG an die mit der Besorgung
der Rechtsberatung betraute juristische Person richtet oder (wie hier) der juristischen Person (zudem) schriftlich
ausdrucklich Vollmacht erteilt, dem Fremden das Handeln des sodann von der juristischen Person konkret mit
der Durchfiihrung seiner Vertretung betrauten Rechtsberaters - wie bei jedem anderen Vertreter - zuzurechnen
ist. Dabei kommt es - anders als der Revisionswerber meint - darauf, dass sich der Fremde die konkrete Person,
die letztlich in seinem Namen tatig wird, nicht aussuchen kann, vor dem Hintergrund der die erforderliche
fachliche Qualitat jedes einzelnen Rechtsberaters sicherstellenden gesetzlichen Regelungen nicht an. Diese
kénnen vor dem Hintergrund des § 48 Abs. 2 BFA-VG auch nicht als bloRe (der Kontrolle zu unterziehende)
"Hilfskrafte", der sich eine (gegebenenfalls) mit der Besorgung der Rechtsberatung betraute juristische Person
bedient, angesehen werden.

25 Der Fremde ist aber auch, was angesichts des Revisionsvorbringens zu betonen ist, gesetzlich nicht
verpflichtet, der mit der Besorgung der Rechtsberatung betrauten juristischen Person Vollmacht fiir seine
Vertretung zu erteilen. Es steht ihm - wie im gegenstandlichen Fall letztlich auch geschehen -

frei, (auch) andere Personen mit seiner Vertretung zu betrauen.
26 Fir den konkreten Fall bedeuten die dargestellten Grundsétze Folgendes:

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat dem Revisionswerber mit der Verfahrensanordnung vom
17. November 2016 zur Kenntnis gebracht, dass ihm "fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht die juristische Person™ Verein M O “als Rechtsberater/Vertreter amtswegig zur Seite
gestellt" werde. Diese Formulierung erweist sich insofern als missverstdndlich, als es eben dem Fremden
Uberlassen bleibt, ob er im weiteren Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch einen Rechtsberater
vertreten sein mochte.

Diese nach dem Gesetz vorgesehene Verfahrensanordnung vermochte aber ein Vertretungsverhaltnis
zwischen dem Revisionswerber und dem Verein nach dem Gesagten ohnedies nicht zu bewirken. Die
Bestimmung des §52 Abs.1BFA-VG -und damit auch die von der Behorde darauf gestitzte
Verfahrensanordnung - l&sst sich ndmlich nur so verstehen, dass es sich dabei um eine - nach dem Gesetz in
Form einer Verfahrensanordnung zu ergehende - Information und Entscheidung der Behdrde handelt, dass dem
Fremden ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt werde, was nicht zuletzt aus Grinden der
Rechtssicherheit in den Akten der Behdrde entsprechend dokumentiert sein muss (vgl. zu anderen - formlos - zu
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ergehenden Entscheidungen der Asylbehérde das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2006, 2006/01/0123). Eine
dariiber hinaus gehende Rechtswirkung ist der Verfahrensanordnung nicht beizumessen.

Am 30. November 2016 erteilte der Revisionswerber an den Verein M O, in dessen Raumlichkeiten er sich
nach Erhalt der Verfahrensanordnung eingefunden und seinen Fall mit der ihm vom Verein M O namhaft
gemachten Rechtsberaterin Mag. S D besprochen hatte, eine schriftliche Vollmacht, ihn (nunmehr) im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht zu vertreten. Die konkreten Vertretungshandlungen wurden in der Folge von
eben dieser Rechtsberaterin gesetzt.

Das Handeln dieser Rechtsberaterin war - nach den obigen Ausfiihrungen gleich wie in jedem sonstigen
Fall eines Vertreters - dem Revisionswerber als Vertretenen zuzurechnen. Dass aber bloR? ein den minderen Grad
des Versehens nicht tbersteigendes Verschulden zur fehlerhaften Berechnung der Beschwerdefrist gefiihrt hatte,
wird in der Revision nicht weiter behauptet und ist auch nicht zu sehen.

Somit erfolgte die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Beschwerdefrist zu Recht.

Bei diesem Ergebnis musste auf jene Ausfiihrungen in der Revision, nach denen der Revisionswerber das
Ersuchen um Vertretung an Mag. S D gerichtet habe und die offen lassen, ob damit gemeint ist, dass (allenfalls:
auch) sie persénlich - und nicht (allenfalls: nur) der Verein M O - bevollmachtigt worden wére, nicht naher
eingegangen werden. Im Fall der Erteilung einer Vollmacht an Mag. S D - mag diese Bevollmachtigung auch
nicht schriftlich im Akt festgehalten worden sein - ware ihr Verhalten namlich jedenfalls dem Revisionswerber
zuzurechnen gewesen.

27 Die geltend gemachte Rechtsverletzung liegt nach dem Gesagten nicht vor. Die Revision war daher gemaf
8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 30. Mai 2017
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