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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, den Hofrat Mag. Eder,
die Hofratin Mag. Rossmeisel, den Hofrat Mag. Stickler und die Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfuhrers Mag. Friedwagner, Uber die Revision des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl in 1030 Wien, ModecenterstraBe 22, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 4. Oktober 2017, W239 2137534-2/2E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG
(mitbeteiligte Partei: M A, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2/12),
zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindung

1 Der Mitbeteiligte, ein syrischer Staatsangehoriger, stellte am 11. Februar 2016 in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz.

2 Im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren wurde nach erkennungsdienstlicher Behandlung des Mitbeteiligten
eine Abfrage im Eurodac-System durchgefiihrt, deren automationsunterstiitzt geliefertes Ergebnis zu den
Datensétzen des Mitbeteiligten einen auf Griechenland bezogenen "Eurodac-Treffer der Kategorie 2 (lllegales
Uberschreiten der EU-AuRengrenzen)" auswies.

3 Im Rahmen der durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 11. Februar 2016 durchgefiihrten
Erstbefragung gab der Mitbeteiligte betreffend seine Reiseroute an, er habe von der Tirkei kommend in
Griechenland erstmals das Gebiet der Europdischen Union betreten und dieses zwei Tage spater wieder
verlassen. Nach Aufenthalten in Mazedonien und in Serbien von jeweils drei beziehungsweise zwei Tagen sei er
in Kroatien erneut in das Gebiet der Europdischen Union eingereist. SchlieBlich sei er Uber Slowenien nach
Osterreich gelangt. In Kroatien habe er sich zwei Tage und in Slowenien habe er sich einen Tag aufgehalten.

4 Am 31. Mérz 2016 leitete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein Konsultationsverfahren
mit Kroatien ein und ersuchte die zustandige kroatische Asylbehdrde um Aufnahme des Mitbeteiligten. Dieses
Ersuchen blieb seitens der kroatischen Behdrde unbeantwortet.

5 Mit Schreiben vom 7. Juni 2016 teilte das BFA der kroatischen Behodrde mit, dass gemafR Art. 22
Abs. 7 Dublin 111-Verordnung die Zustandigkeit zur Prifung des Antrags des Mitbeteiligten auf internationalen
Schutz mit 1. Juni 2016 auf Kroatien {ibergangen sei.

6 Mit Verfahrensanordnung vom 9. September 2016 informierte das BFA den Mitbeteiligten, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, weil eine Zustandigkeit Kroatiens
angenommen werde.

7 Mit Bescheid vom 3. Oktober 2016 wies das BFA den Antrag des Mitbeteiligten auf internationalen Schutz
gemdl 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzul&ssig zurtick und sprach aus, dass fur die Prifung des
Antrages gemaR Art. 13 Abs. 1 Dublin I11-Verordnung Kroatien zustandig sei. Die Behorde ordnete gemal § 61
Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die AuRerlandesbringung des Mitbeteiligten an und stellte fest,
dass gemaR § 61 Abs. 2 FPG dessen Abschiebung nach Kroatien zul&ssig sei.

8 Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welche mit
dem Antrag verbunden war, dem Rechtsmittel die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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9 Am 29. November 2016 wurde der Mitbeteiligte am Luftweg nach Kroatien tberstellt. Aus diesem Anlass
erhob der Mitbeteiligte eine Mallnahmenbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

10 Mit Beschluss vom 20. Februar 2017 gab das Bundesverwaltungsgericht - ohne zuvor gesondert (iber den
Antrag des Mitbeteiligten auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu entscheiden - der Beschwerde
gemdl § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG statt und hob den Bescheid des BFA vom 3. Oktober 2016 auf. Das
Verwaltungsgericht fuhrte im Wesentlichen aus, es fehle im vorliegenden Fall an konkreten Feststellungen zu
der Frage, ob die Ein- und Durchreise des Mitbeteiligten nach beziehungsweise durch Kroatien staatlich
organisiert gewesen seien. Davon ausgehend erweise sich der durch die Behorde ermittelte Sachverhalt als
mangelhaft, weshalb der bekdmpfte Bescheid geméaR § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG aufzuheben sei.

11 Am 13. Juni 2017 erfolgte (Uber dessen Ersuchen) eine Riickiiberstellung des Mitbeteiligten von Kroatien
nach Osterreich.

12 Im Verfahren vor dem BFA wurde der Mitbeteiligte erneut erkennungsdienstlich behandelt. Bei dem
Abgleich der Fingerabdriicke im Eurodac-System war im Zusammenhang mit den Fingerabdriicken des
Mitbeteiligten (u.a.) der Hinweis ersichtlich, dass dieser (entsprechend dem "Eurodac-Treffer Ergebnis der
Kategorie 1") nicht nur am 11. Februar 2016 in Osterreich, sondern auch am 6. Dezember 2016 in Kroatien
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte.

13 Dem daraufhin am 4. August 2017 durch das BFA ergangenen Gesuch um Wiederaufnahme des
Mitbeteiligten stimmte die kroatische Behdrde mit Schreiben vom 17. August 2017 gemals Art. 18 Abs. 1 lit. ¢
Dublin 111-Verordnung zu. Der Mitbeteiligte habe -so die Mitteilung der kroatischen Behérde vom
17. August 2017 - am 6. Dezember 2016 in Kroatien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Das
Verfahren betreffend diesen Antrag sei nach der am 13. Juni 2017 erfolgten Rickuberstellung des Mitbeteiligten
von Kroatien nach Osterreich am 16. Juni 2017 eingestellt worden.

14 Im Wege einer Verfahrensanordnung vom 25. August 2017 setzte das BFA den Mitbeteiligten davon in
Kenntnis, dass man beabsichtige, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, weil eine
Zustandigkeit Kroatiens angenommen werde.

15 Mit Bescheid vom 7. September 2017 wies das BFA den Antrag des Mitbeteiligten auf internationalen
Schutz gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzul&ssig zuriick und sprach aus, dass fir die Prifung des Antrages
gemal Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 111-Verordnung Kroatien zusténdig sei. Es wurde gemaR § 61 Abs. 1 FPG die
Aulerlandesbringung des Mitbeteiligten angeordnet und festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Kroatien
gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei.

16 Mit Erkenntnis vom 7. September 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht die MalRnahmenbeschwerde,
die der Mitbeteiligte betreffend die am 29. November 2016 erfolgte Abschiebung nach Kroatien erhoben hatte,
geméR 8§ 46 FPG als unbegriindet ab.

17 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der durch den Mitbeteiligten gegen
den Bescheid des BFA vom 7. September 2017 erhobenen Beschwerde statt und hob den zuletzt genannten
Bescheid ersatzlos auf. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklérte das Gericht fur zulassig.

18 Diese Entscheidung begriindete das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst damit, dass zwar geman
Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-Verordnung in Verbindung mit Art. 22 Abs. 7 Dublin I1l1-Verordnung eine
Zustandigkeit Kroatiens zur Prifung des vorliegenden Antrages bestanden habe. Es sei jedoch die beginnend mit
31. Mai 2016 zu berechnende, sechsmonatige Uberstellungsfrist am 30. November 2016 abgelaufen. Die
Voraussetzungen fiir eine Verlangerung der Uberstellungsfrist aus den in Art. 29 Abs. 2 zweiter Satz Dublin 111-
Verordnung genannten Griinden l&gen nicht vor. Den vom Mitbeteiligten erhobenen Rechtsbehelfen sei iberdies
zu keinem Zeitpunkt aufschiebende Wirkung zugekommen.

19 Das vom BFA eingeleitete zweite Konsultationsverfahren sei nicht geeignet, eine Zustandigkeit Kroatiens
zu begriunden. Am 4. August 2017, als das an die kroatische Behorde gerichtete Ersuchen um Wiederaufnahme
des Mitbeteiligten erfolgt sei, sei bereits mehr als ein Jahr seit der Stellung des vorliegenden Asylantrags
vergangen gewesen. Die Behorde habe sich auf den zwischenzeitlich neu "entstandenen™ Umstand gestitzt, dass
der Mitbeteiligte am 6. Dezember 2016 in Kroatien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Dabei
habe die Behorde den "urspringlich” zustandigkeitsbegriindenden Sachverhalt, ndmlich die illegale Einreise des
Mitbeteiligten nach Kroatien, aufer Acht gelassen. Es sei dem Bescheid vom 7. September 2017 nicht zu
entnehmen, aufgrund welcher Uberlegungen die Behorde von der Auffassung ausgegangen sei, es sei bei
Hervorkommen neuer Umsténde das Einleiten (beliebig vieler) weiterer Konsultationsverfahren moglich, selbst
wenn diese Verfahren weder in einem ausreichenden zeitlichen Zusammenhang mit dem "urspringlichen" in
Osterreich gestellten Asylantrag noch in einem inhaltlichen Zusammenhang mit dem "urspriinglich"
herangezogenen Zusténdigkeitskriterium stiinden.

20 Folgte man der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Auffassung, wére nach Durchfiihrung der
Uberstellung einem Rechtshehelf, mit dem die fehlerhafte Anwendung der in Kapitel 11l der Dublin I11-
Verordnung angefiihrten Zustandigkeitskriterien geltend gemacht werde, stets der Erfolg zu versagen. Es
bewirkte "dann" jede Uberstellung einen Zustandigkeitsiibergang auf den aufnehmenden Mitgliedstaat, und zwar
entweder gestltzt auf die Annahme eines Selbsteintritts des aufnehmenden Mitgliedstaates gemall Art. 17 Abs. 1
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Dublin 111-Verordnung und/oder gestiitzt auf die - wie im vorliegenden Fall erfolgte - nachtrégliche Stellung
eines Asylantrages im aufnehmenden Mitgliedstaat. Eine "solche" Rechtsansicht stiinde jedoch mit dem in der
Dublin H1-Verordnung verankerten Rechtsschutzsystem nicht im Einklang.

21 Das durch das BFA eingeleitete zweite Konsultationsverfahren mit Kroatien sei vor dem Hintergrund
dieser Uberlegungen nicht zulassig. Es habe daher auch die ausdriickliche Zustimmung Kroatiens zur
Wiederaufnahme des Mitbeteiligten vom 17. August 2017 keinen Ubergang der Zustandigkeit auf Kroatien
bewirkt.

22 Zur Zuldssigkeit der Revision im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG hielt das Gericht fest, dass zur
"Einordnung des Sachverhalts" bezogen auf den Ablauf der Uberstellungsfrist weder eine "ohnehin" Klare
Rechtslage noch Rechtsprechung der "Hochstgerichte” noch Judikatur des Gerichtshofes der Europdischen
Union (EuGH) vorliege.

23 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision, in der die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit beantragt wird.

24 Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte die Abweisung der Revision.

25 Die Revision beruft sich zur Begriindung ihrer Zuldssigkeit -in Ergénzung der diesbeziiglichen
Ausfiihrungen des angefochtenen  Erkenntnisses - auf das Fehlen von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ob ein Zustandigkeitsibergang gemaR Art. 29 Abs. 2 erster Satz
Dublin 11-Verordnung auch in Konstellationen eintrete, in denen der Fremde auf der Grundlage einer
durchsetzbaren und durchfiinrbaren Uberstellungsentscheidung fristgerecht in den ersuchten Mitgliedstaat
Uberstellt worden sei, jedoch anschlieBend auf dem Boden einer aufhebenden und zuriickverweisenden
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung in den ersuchenden Mitgliedstaat riickiberstellt worden sei und (nach
Ablauf der bezogen auf das erste Ubernahmegesuch berechneten Uberstellungsfrist) neuerlich in den ersuchten
Mitgliedstaat Uberstellt werden solle. Auch die Frage, ob nach der Wiedereinreise des Fremden in den
ersuchenden Mitgliedstaat ein - sofern dieses zuléssig sei - neuerliches Ubernahmegesuch an den bereits vor
Durchfiihrung der (ersten) Uberstellung gemaR Art. 18 Abs. 1 Dublin I11-Verordnung ersuchten Mitgliedstaat zu
erfolgen habe, bedurfe mit Blick auf den vorliegenden Fall einer Klarung durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

26 Die Revision ist im Sinn ihrer Zul&ssigkeitsbegriindung zul&ssig. Sie ist auch begrindet.

27 Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
flr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten
Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), im Folgenden: Dublin Il1-Verordnung, lauten
auszugsweise:

"KAPITEL II

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN
Acrtikel 3

Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten priifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliellich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustdndige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist
der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, flr dessen Priifung
zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat
Zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen flir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Priifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt
werden kann.

KAPITEL 11

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Artikel 7

Rangfolge der Kriterien
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(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustdndigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemé&R den beiden in Artikel 22 Absatz 3
dieser Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal tGberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz zusténdig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts. ...

KAPITEL V

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Acrtikel 18

Pflichten des zustdndigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:
a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat
einen Antrag gestellt hat, nach MaBgabe der Artikel 21, 22 und 29
aufzunehmen;
b) einen Antragsteller, der wadhrend der Prifung seines

Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhélt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

C) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen,

der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung zuriickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhélt, nach
Malgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen

Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhélt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25
und 29 wieder aufzunehmen.

KAPITEL VI

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN ...
ABSCHNITT Il

Aufnahmeverfahren

Artikel 21

Aufnahmegesuch

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags flr zustdndig, so kann er so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber
innerhalb von drei Monaten nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat
ersuchen, den Antragsteller aufzunehmen. Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-
Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemdlR Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses
Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung gemdl Artikel 15 Absatz 2 jener
Verordnung gestellt.

Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsitzen 1 und 2
niedergelegten Frist unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt
wurde, fir die Prifung des Antrags zustandig. ...

Artikel 22
Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet Gber das
Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs. ...

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gem&R Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat gemaR
Absatz 6 keine Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
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Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu
treffen. ...

ABSCHNITT HI

Wiederaufnahmeverfahren

Artikel 23

Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung im
ersuchenden Mitgliedstaat

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dem eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ oder d einen
neuen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Auffassung, dass nach

Avrtikel 20 Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ oder d ein anderer Mitgliedstaat fiir die Priifung des
Antrags zustandig ist, so kann er den anderen Mitgliedstaat ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.

(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie méglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten
nach der Eurodac-Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu
stellen.

Stiitzt sich das Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System, ist
es innerhalb von drei Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Artikel 20 Absatz 2
gestellt wurde, an den ersuchten Mitgliedstaat zu richten.

(3) Erfolgt das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Absatz 2 festgesetzten Frist, so ist der
Mitgliedstaat fiir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig, in dem der neue Antrag gestellt
wurde. ...

Avrtikel 24
Wiederaufnahmegesuch, wenn im ersuchenden Mitgliedstaat kein
neuer Antrag gestellt wurde

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1
Buchstaben b, ¢ oder d ohne Aufenthaltstitel aufhalt und bei dem kein neuer Antrag auf internationalen Schutz
gestellt wurde, der Auffassung, dass ein anderer Mitgliedstaat gemall Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 18
Absatz 1 Buchstaben b, ¢ oder d zustandig ist, so kann er den anderen Mitgliedstaat ersuchen, die Person wieder
aufzunehmen.

(2) Beschliel3t ein Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich eine Person ohne Aufenthaltstitel aufhalt, in
Abweichung von

Artikel 6 Absatz2 der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickflhrung illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehdriger eine Abfrage der Eurodac-System gemdfR Artikel 17 der Verordnung (EU)
Nr. 603/2013, so ist das Gesuch um Wiederaufnahme einer Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1
Buchstaben b oder ¢ dieser Verordnung oder einer Person im Sinne ihres Artikels 18 Absatz 1 Buchstabe d,
deren Antrag auf internationalen Schutz nicht durch eine endgiiltige Entscheidung abgelehnt wurde, so bald wie
maoglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der Erhalt der Eurodac-Treffermeldung im Sinne
von Artikel 17 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu unterbreiten.

Stiitzt sich das Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System, ist
es innerhalb von drei Monaten, nachdem der ersuchende Mitgliedstaat festgestellt hat, dass ein anderer
Mitgliedstaat fir die betreffende Person zustandig sein kdnnte, an den ersuchten Mitgliedstaat zu richten.

(3) Wird das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Absatz 2 genannten Frist unterbreitet, so gibt
der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich die betreffende Person ohne Aufenthaltstitel aufhélt, dieser
Person Gelegenheit, einen neuen Antrag zu stellen....

ABSCHNITT VI
Uberstellung

Artikel 29

Modalitaten und Fristen

(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1
Buchstabe ¢ oder d aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustdndigen Mitgliedstaat erfolgt geméaR den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten
Mitgliedstaaten, sobald dies praktisch mdglich ist und spétestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach
der Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der
endgiiltigen Entscheidung tiber einen Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemaB Artikel 27
Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.
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Wenn Uberstellungen in den zustandigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in
Begleitung erfolgen, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter uneingeschrankter
Wahrung der Grundrechte und der Menschenwiirde durchgefiihrt werden.

Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Antragsteller ein Laissez-passer aus. Die
Kommission gestaltet im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten das Muster des Laissez-passer. Diese
Durchfiihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die betreffende
Person eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erschienen ist.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige
Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die
Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat tiber. Diese Frist kann hdchstens auf ein Jahr verlangert
werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder
hochstens auf achtzehn Monate, wenn die betreffende Person fluichtig ist.

(3 Wurde eine Person irrtumlich Uberstellt oder wird einem Rechtsbehelf gegen eine
Uberstellungsentscheidung oder der Uberprtfung einer Uberstellungentscheidung nach Vollzug der Uberstellung
stattgegeben, nimmt der Mitgliedstaat, der die Uberstellung durchgefiihrt hat, die Person unverziglich wieder
auf.

28 Das Bundesverwaltungsgericht begriindete das angefochtene Erkenntnis im Wesentlichen dahingehend,
dass im vorliegenden Fall infolge Ablaufs der sechsmonatigen Uberstellungsfrist die Zustandigkeit zur Priifung
des Antrags des Mitbeteiligten gemaR Art. 29 Abs. 2 erster Satz Dublin I11-Verordnung auf Osterreich
iibergegangen sei und die neuerliche Uberstellung des Mitbeteiligten daher nicht zulassig sei. Diese
Rechtsansicht erweist sich aus den im Nachstehenden dargelegten Griinden als unzutreffend.

29 Vorauszuschicken ist, dass Art. 18 Abs. 1 Dublin Il1-Verordnung offenkundig an die bereits davor - an
Hand der in Kapitel Il festgelegten Kriterien (Art. 7 bis Art. 15 Dublin I11-Verordnung) - erfolgte Ermittlung
des fiir die Prifung eines Antrages auf internationalen Schutz zustdndigen Mitgliedstaates anknUpft. Die Ansicht,
dass Art. 18 Dublin Il11-Verordnung fiir sich genommen zustdndigkeitsbegriindend sei, wurde von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits verworfen (vgl. beispielsweise VwGH 20.12.2016,
Ra 2016/21/0345).

30 Unter Zugrundelegung der illegalen Einreise des Mitbeteiligten Uber die AulRengrenze Kroatiens ergibt
sich im vorliegenden Fall unter Beriicksichtigung der Bestimmung des Art. 3 Abs. 2 Dublin Il1-Verordnung
gemdl Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 7 Abs. 2 Dublin I11-Verordnung eine Zustandigkeit des zuletzt
genannten Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages des Mitbeteiligten (vgl. betreffend den Begriff des
"illegalen Uberschreitens" der Grenze eines Mitgliedstaates EuGH 26.7.2017, Jafari, C-646/16, und A.S. gegen
Republika Slowenija, C-490/16, sowie VWGH 20.9.2017, Ra 2016/19/0303- 0304; dazu, dass in einem Fall, in
dem systemische Méngel im Asylsystem eines vorderhand zustandigen Mitgliedstaates herrschen und dieser
daher nach Art. 3 Abs. 2 Dublin I1l-Verordnung als zustdndiger Mitgliedstaat ausscheidet, im Rahmen der
fortzusetzenden Prifung allein aufgrund dieser Bestimmung alle Kriterien des Kapitels 111 der Dublin I11-
Verordnung - und somit auch das in Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-Verordnung bestimmte Kriterium der illegalen
Einreise - bei der Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaates mafigeblich bleiben, vgl. VWGH 23.6.2016,
Ra 2016/20/0069).

31 Zum Zeitpunkt der Stellung des vorliegenden Antrages am 11. Februar 2016 waren seit dem Tag des
illegalen Uberschreitens der kroatischen AuRengrenze durch den Mitbeteiligten weniger als zwolf Monate
vergangen. Ein Wegfall der auf Art 13 Abs. 1 Dublin I11-Verordnung beruhenden Zustandigkeit Kroatiens im
Hinblick auf die in Art. 13 Abs. 1 zweiter Satz Dublin I11-Verordnung festgelegte zeitliche Beschrdnkung dieser
Zustandigkeit kommt fallbezogen somit nicht in Betracht (vgl. dazu auch EuGH 26.7.2017, A.S. gegen
Republika Slowenija, C-490/16, Rn. 44 ff.; siehe auch VWGH 5.4.2018, Ra 2017/19/0169).

32 Daran andern auch der Umstand, dass der Mitbeteiligte gegen die Uberstellungsentscheidung des BFA
vom 3. Oktober 2016 einen Rechtsbehelf einlegte, dem mit einem zuriickverweisenden Beschluss des
Verwaltungsgerichts stattgegeben wurde, und die Tatsache, dass der Mitbeteiligte am 6. Dezember 2016 im
Gebiet der Europdischen Union zum zweiten Mal einen Asylantrag stellte, nichts (vgl. Art. 7 Abs. 2 Dublin 111-
Verordnung, wonach bei der Bestimmung des nach den Kriterien des Kapitels 111 zustandigen Mitgliedstaates
von der Situation ausgegangen wird, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antrag auf internationalen
Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat gestellt wird, sowie das bereits zitierte Urteil des EuGH, C-
490/16). Auch nach der Uberstellung des Mitbeteiligten am 29. November 2016 und nach dessen
Ruckuiberstellung am 13. Juni 2017 blieb Art. 13 Abs. 1 Dublin I1l-Verordnung fiir die Beurteilung der
Zustandigkeit Kroatiens unverandert maRgeblich.

33 Ausgehend davon riicken die vom Bundesverwaltungsgericht ins Treffen gefuhrten, fir die Vollziehung
der Uberstellung des Mitbeteiligten in Art. 29 Dublin I11-Verordnung festgelegten Fristen und der im Fall ihres
Ablaufs gem&R Art. 29 Abs.2 erster Satz Dublin IlI-Verordnung von Rechts wegen eintretende
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Zustandigkeitsubergang (vgl. EuGH 25.10.2017, Majid Shiri, C-201/16) in den Blick. Die Revision, die der
Annahme eines gemaR Art. 29 Abs. 2 erster Satz Dublin I11-Verordnung erfolgten Zustandigkeitsiibergangs
entgegen tritt, wirft dabei die Frage hinsichtlich der -vom Verwaltungsgericht in Abrede gestellten -
Zulassigkeit des Wiederaufnahmegesuchs des BFA vom 4. August 2017 und dessen Auswirkungen auf die
Beurteilung der maRgeblichen Uberstellungsfrist auf.

34 In diesem Zusammenhang ist zundchst auf die jlingste Rechtsprechung des EUGH zu verweisen, welcher
zu einer Konstellation, in der sich nach bereits erfolgter Uberstellung des Betroffenen die Frage betreffend die
Zulassigkeit eines neuerlichen (zweiten) Ubernahmegesuchs stellte, in seinem Urteil vom 25. Janner 2018, Aziz
Hasan, C-360/16, Folgendes ausfhrte:

"51 Da der Unionsgesetzgeber in Art.24 der Verordnung fir Drittstaatsangehorige wie den im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden ein spezielles Verfahren vorgesehen hat, das u. a. verlangt, den ersuchten
Mitgliedstaat innerhalb zwingender Fristen anzurufen, deren Ablauf Auswirkungen auf die Situation des
Drittstaatsangehdrigen haben kann, darf dieser zudem nicht in einen anderen Mitgliedstaat uUberstellt werden,
bevor dieses Verfahren auf der Grundlage einer zuvor ihm gegenuber ergangenen und in der Vergangenheit
bereits vollzogenen Uberstellungsentscheidung abgeschlossen wurde.

52 Eine gegenteilige Losung wére daher mit dem Wortlaut der Art. 18 und 24 der Dublin-111-Verordnung
unvereinbar, die nicht zwischen einem ersten und einem zweiten Aufenthalt in einem anderen als dem
Mitgliedstaat unterscheiden, in dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

53 Da sich aus den Erwégungen in den Rn. 35 bis 39 des vorliegenden Urteils ergibt, dass der Vollzug der
Uberstellung als solcher nicht geeignet ist, die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, in den die betreffende Person
uberstellt wurde, endgiltig festzulegen, kommt Gberdies eine erneute Uberstellung erst in Betracht, wenn die
Situation dieser Person uberpriift wurde, um zu klaren, ob die Zustandigkeit nicht nach ihrer Uberstellung auf
einen anderen Mitgliedstaat Gibergegangen ist.

54 Insoweit ist hervorzuheben, dass eine solche Uberpriifung der Situation der betreffenden Person
vorgenommen werden kann, ohne die Erreichung des Ziels einer ziigigen Bearbeitung der Antrdge auf
internationalen Schutz in Frage zu stellen, da bei der Uberpriifung nur Anderungen beriicksichtigt zu werden
brauchen, die seit dem Erlass der ersten Uberstellungsentscheidung eingetreten sind.

55 Folglich ist auf Buchst. b der ersten Frage sowie die zweite und die dritte Frage zu antworten, dass Art. 24
der Dublin-I11-Verordnung dahin auszulegen ist, dass in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden, in der ein Drittstaatsangehdriger nach der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz in einem
ersten Mitgliedstaat in diesen Mitgliedstaat Uberstellt wurde, nachdem ein erneuter, bei einem zweiten
Mitgliedstaat gestellter Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen worden war, und dann ohne
Aufenthaltstitel in das Hoheitsgebiet des zweiten Mitgliedstaats zurtickgekehrt ist, dieser Drittstaatsangehdrige
Gegenstand eines Wiederaufnahmeverfahrens sein kann und dass es nicht méglich ist, ihn ohne Durchfuihrung
eines solchen Verfahrens erneut in den ersten Mitgliedstaat zu uberstellen. ...

60 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Wiederaufnahmeverfahren obligatorisch im Einklang mit den
u. a. in Kapitel VI der Dublin-I11-Verordnung aufgestellten Regeln und insbesondere unter Beachtung einer
Reihe zwingender Fristen durchgefiihrt werden missen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. Juli 2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, Rn. 49 und 50).

61 Da der Unionsgesetzgeber in Art.24 der Verordnung nicht zwischen Féllen, in denen das
Wiederaufnahmeverfahren zum ersten Mal eingeleitet wird, und Féllen, in denen es erneut durchgefiihrt werden
muss, nachdem die betreffende Person im Anschluss an eine Uberstellung ohne Aufenthaltstitel in den
ersuchenden Mitgliedstaat zurlickgekehrt ist, unterscheidet, miissen die in diesem Artikel aufgestellten Fristen
auch im letztgenannten Fall eingehalten werden.

62 In Bezug auf die Berechnung dieser Fristen ist festzustellen, dass sie das Wiederaufnahmeverfahren regeln
sollen und entscheidend zur Verwirklichung des Ziels einer ziigigen Bearbeitung der Antrage auf internationalen
Schutz beitragen, indem sie gewéhrleisten, dass das Wiederaufnahmeverfahren ohne unberechtigte Verzdgerung
durchgefiihrt wird (vgl. entsprechend Urteile vom 26. Juli 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, Rn. 53
und 54, und vom 25. Oktober 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, Rn. 31).

63 Zu diesem Zweck gewéhrleisten die Fristen, dass der ersuchende Mitgliedstaat das
Wiederaufnahmeverfahren innerhalb einer angemessenen Frist ab dem Zeitpunkt einleitet, zu dem er Uber
Informationen verfigt, die es ihm erlauben, ein Wiederaufnahmegesuch an einen anderen Mitgliedstaat zu
richten, wobei die in diesem Rahmen anwendbare Frist je nach der Art dieser Informationen variieren kann.

64 Daraus folgt, dass diese Fristen logischerweise nicht zu einem Zeitpunkt zu laufen beginnen kénnen, zu
dem der ersuchende Mitgliedstaat nicht Uber Informationen verflgte, die es ihm erlaubten, das
Wiederaufnahmeverfahren einzuleiten. ...

66 Wiirden die Fristen ab dem Zeitpunkt zu laufen beginnen, zu dem der Mitgliedstaat wéhrend eines ersten
Aufnahme- oder Wiederaufnahmeverfahrens dber Informationen verflgte, die auf die Zustandigkeit eines
anderen Mitgliedstaats hindeuteten, kdnnte dies zum einen die Wirksamkeit der in der Dublin-111-Verordnung
vorgesehenen Verfahren merklich beschranken und zum anderen die betreffenden Personen veranlassen, nach
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einer ersten Uberstellung illegal in das Hoheitsgebiet des ersuchenden Mitgliedstaats zuriickzukehren, was die
Anwendung der Grundsatze und Regeln dieser Verordnung unméglich machen wiirde (vgl. entsprechend Urteile
vom 17. Marz 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, Rn.52, und vom 13. September 2017, Khir
Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, Rn. 37).

67 In einer Situation, in der die betreffende Person nach einer ersten Uberstellung ohne Aufenthaltstitel in das
Hoheitsgebiet des ersuchenden Mitgliedstaats zuriickgekehrt ist, wirde eine solche Auslegung néamlich die
diesem Mitgliedstaat zur Verfigung stehende Frist fiir die Unterbreitung eines Wiederaufnahmegesuchs stark
verkiirzen oder ihm sogar jede Mdoglichkeit nehmen, ein solches Gesuch zu unterbreiten, bevor er der
betreffenden Person Gelegenheit gegeben hat, einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, sofern
sie mehr als zwei oder drei Monate nach dem Zeitpunkt, zu dem er wahrend des ersten Aufnahme- oder
Wiederaufnahmeverfahrens tber Informationen verfligte, die auf die Zusténdigkeit eines anderen Mitgliedstaats
hindeuteten, in sein Hoheitsgebiet zuriickkehren wiirde. ...

70 Nach alledem ist auf Buchst. a der fiinften Frage zu antworten, dass Art. 24 Abs. 2 der Dublin-IlI-
Verordnung dahin auszulegen ist, dass in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, in
der ein Drittstaatsangehériger ohne Aufenthaltstitel in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zurtickgekehrt ist,
der ihn zuvor in einen anderen Mitgliedstaat Uberstellt hatte, das Wiederaufnahmegesuch innerhalb der in dieser
Bestimmung vorgesehenen Fristen an den anderen Mitgliedstaat gerichtet werden muss und dass diese Fristen
nicht zu laufen beginnen kénnen, bevor der ersuchende Mitgliedstaat von der Riickkehr der betreffenden Person
in sein Hoheitsgebiet Kenntnis erlangt hat."

35 Somit bestehen im Licht der Judikatur des EuGH keine Zweifel daran, dass - entgegen der im
angefochtenen Erkenntnis vertretenen Auffassung - im Rahmen des (an die Rickuberstellung anschlieBenden)
"zweiten” Aufenthalts des Mitbeteiligten in Osterreich die Unterbreitung eines Wiederaufnahmegesuchs an die
kroatische Behorde zulassig und erforderlich war, um eine neuerliche Uberstellung des Mitbeteiligten nach
Kroatien im Einklang mit den Bestimmungen der Dublin 111-Verordnung durchzufiihren.

36 Dass nach der am 13. Juni 2017 erfolgten Riickkehr des Mitbeteiligten die Unterbreitung des zweiten
Ubernahmegesuchs durch das BFA am 4. August 2017 unter Wahrung der firr diese Gesuche malgeblichen
Fristen erfolgte, steht ebenso auBer Zweifel (EuGH 25.1.2018, Aziz Hasan, C-360/16, Rn. 63 und 70).

37 In Anbetracht der oben wiedergegebenen Judikatur des EuGH ist schlieBlich auch der weiteren, das
angefochtene Erkenntnis tragenden Annahme des Bundesverwaltungsgerichts, es sei infolge des Ablaufs der
Uberstellungsfristen von einem Zustandigkeitsiibergang gemaR Art. 29 Abs. 2 erster Satz Dublin 111-Verordnung
auszugehen, der Boden entzogen.

38 Die Dublin IllI-Verordnung unterscheidet nicht zwischen Féllen, in denen das Wiederaufnahme- und
Uberstellungsverfahren zum ersten Mal eingeleitet wird, und Féllen, in denen es erneut durchgefiihrt werden
muss, weil sich die betreffende Person im Anschluss an eine Uberstellung in dem ersuchenden Mitgliedstaat
erneut aufhalt (vgl. betreffend Art. 24 Dublin I11-Verordnung EuGH 25.1.2018, Aziz Hasan, C-360/16, Rn. 52
und 61). Es kann zudem -nach bereits erfolgter Vollziehung einer Uberstellungsentscheidung - ein
zweites Ubernahmegesuch sinnvoller Weise nur im Hinblick auf eine neuerliche "zweite" Uberstellung erfolgen,
deren grundsatzliche Zuléssigkeit ein (auch nach bereits erfolgter Vollziehung der Uberstellungsentscheidung)
zuléssiges Wiederaufnahmegesuch somit ebenso voraussetzt.

39 Art. 29 Abs. 2 Dublin I11-Verordnung bezieht sich - wie der EUGH in seinem Urteil vom 26. Juli 2017,
A.S. gegen Republika Slowenija, C-490/16, Rn. 50, ausfiihrte - auf den Vollzug der Uberstellungsentscheidung
und kann erst dann angewandt werden, wenn die Uberstellung im Grundsatz feststeht, d. h. friihestens dann,
wenn der ersuchte Mitgliedstaat das Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch angenommen hat. Somit bestatigte
auch der EuGH in der zuletzt zitierten Entscheidung den zwischen dem Ubernahmegesuch, der
Uberstellungsentscheidung und deren Vollziehung notwendiger Weise bestehenden zeitlichen und inhaltlichen
Zusammenhang.

40 Sohin hat im Fall einer "zweiten" Uberstellung, die nach bereits erfolgter Vollziehung der
Uberstellungsentscheidung vorgenommen werden soll, die maRgebliche Berechnung der in Art. 29 Dublin I11-
Verordnung festgelegten Fristen faktisch zwangslaufig bezogen auf die durch das zweite Ubernahmegesuch
bestimmten fristauslosenden Ereignisse und nicht unter Zugrundelegung der im ersten Ubernahme- und
Uberstellungsverfahren zu beriicksichtigenden Fristen zu erfolgen.

41 Eine gegenteilige Sichtweise wirde der in der Rechtsprechung des EuGH bejahten Zuléssigkeit und
Erforderlichkeit eines neuerlichen Wiederaufnahmegesuchs nahezu jegliche praktische Wirksamkeit nehmen.
Diesfalls ware namlich, sollte die erste Uberstellung nicht umgehend zu Beginn des Laufs der Uberstellungsfrist
durchgefihrt worden sein, die Frist fir die Durchfilhrung der zweiten Uberstellung in einer Vielzahl der Félle
schon vor der Riickkehr des Betroffenen in das Hoheitsgebiet des ersuchenden Mitgliedstaates beziehungsweise
vor der Moglichkeit zur Unterbreitung des zweiten Ubernahmegesuchs abgelaufen (vgl. auch die entsprechenden
Erwégungen im Zusammenhang mit der Berechnung des Laufs der fiur das Aufnahme- und
Wiederaufnahmeverfahren maBgeblichen Fristen EuGH 25.1.2018, Aziz Hasan, C-360/16, Rn. 66 und 67).

42 Es deutet uberdies nichts darauf hin, dass die durch den EuGH in der Rechtssache Aziz Hasan, C-360/16,
betreffend die Zul&ssigkeit eines neuerlichen Wiederaufnahmegesuchs getroffenen Aussagen nur auf jene
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Situationen zu beziehen wéren, in denen (nach Durchfihrung eines Wiederaufnahme- und
Uberstellungsverfahrens) der Betroffene illegal in das Hoheitsgebiet des ersuchenden Mitgliedstaates
zuriickkehrte, und diese Ausfiihrungen nicht auch auf Féalle Anwendung zu finden héatten, in denen - wie hier -
der zweite Aufenthalt im ersuchenden Mitgliedstaat auf eine (nach Durchfiihrung eines Aufnahme- und
Uberstellungsverfahrens erfolgte) Riickiiberstellung zuriickzufiihren ist.

43 Aus den dargelegten Griinden stand einer neuerlichen Uberstellung des Mitbeteiligten Art. 29 Dublin I11-
Verordnung nicht entgegen. Bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts hatte es
weiterhin von einer auf Art. 13 Abs. 1 Dublin I11-Verordnung gegriindeten Zustandigkeit Kroatiens zur Priifung
des vorliegenden Antrags auf internationalen Schutz auszugehen.

44 Indem das Bundesverwaltungsgericht dies verkannte und den auf § 5 Abs.1 AsylG 2005 gestiitzten
Bescheid des BFA vom 7. September 2017 ersatzlos behob, belastete es das angefochtene Erkenntnis mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Dieses war daher geméR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Wien, am 3. Mai 2018

European Case Law ldentifier
ECLILIAT:VWGH:2018:R02017190004.J00
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