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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die
Hofrétinnen Mag. Dr. Zehetner sowie Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen bzw. Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag.a Kovacs, Uber die Revision der DK in S, vertreten durch Mag. Julia Eckhart,
Rechtsanwéltin in 8010 Graz, Hofgasse 3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
30. August 2017, LVwG 41.17-519/2017-23, betreffend Beschlagnahme nach dem Glicksspielgesetz, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis bestétigte das Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwG) die
Beschlagnahme gemdaR & 53 Gliicksspielgesetz (GSpG) wvon zwei im Lokal der Revisionswerberin
vorgefundenen Glicksspielgerdten und sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht
zulassig sei.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

3 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

5 Zum von der Revision zur Zuléssigkeit erstatteten Vorbringen zur Vereinbarkeit des GSpG mit Unionsrecht
ist anzumerken, dass die Anforderungen an eine Prufung der Unionsrechtskonformitdt im Zusammenhang mit
einer Monopolregelung im Glicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart sind (vgl. EUGH 15.9.2011,
Dickinger und Omer, C-347/09, Rn.83f; 30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn.47ff; 30.6.2016,
Admiral Casinos & Entertainment AG, C-464/15, Rn. 31, 35 ff; 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28,
62 ff; sowie 6.9.2018, C-79/17, Gmalieva s.r.0.). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfiihrung der nach der Rechtsprechung des
EuGH erforderlichen Gesamtwiirdigung nachgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat an dieser
Gesamtwirdigung mit Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048, 0049, mit n&herer Begriindung
festgehalten. Von dieser Rechtsprechung ist das LVwG im Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen dem
weiteren Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH
vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12.

6 Weiters setzt die Zul&ssigkeit der Revision im Zusammenhang mit einem eine grundsatzliche Rechtsfrage
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Ldsung
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dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhdngt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann
ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t,
dass im Falle der Durchfiihrung eines méngelfreien Verfahrens abstrakt die Méglichkeit bestehen muss, zu einer
anderen - flir den Revisionswerber ginstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen (vgl. VWGH vom
19.1.2018, Ra 2017/17/0970, mwN).

7 Die Revision behauptet in ihrem Zuldssigkeitsvorbringen eine Verletzung des Parteiengehors, weil das
LVwWG der Revisionswerberin keine Beweise betreffend Vereinbarkeit des Gliicksspielgesetzes mit dem
Unionsrecht zur Kenntnis gebracht und ihr keine Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben habe. Dariiber hinaus
habe das LVwG auch nicht den Beweisantrégen der Revisionswerberin entsprochen. Die Revision zeigt aber mit
ihrem Zuldssigkeitsvorbringen eine Relevanz der geltend gemachten Verfahrensmangel im Sinne der
hg. Rechtsprechung nicht auf (VWGH 4.9.2018, Ra 2017/17/0413).

8 Eine Beschlagnahme nach § 53 Abs. 1 GSpG ist nur dann zuldssig, wenn ein ausreichend substantiierter
Verdacht vorliegt, dass mit Gliicksspielgerdten oder sonstigen Eingriffsgegenstdnden, mit denen in das
Gliicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, fortgesetzt oder wiederholt gegen Bestimmungen des § 52
Abs. 1 GSpG verstoRBen wird. Nicht erforderlich ist dabei, dass die Ubertretung des Gesetzes zum Zeitpunkt der
Beschlagnahme bereits erwiesen ist (VWGH 12.10.2017, Ra 2017/17/0313). Die konkrete Beurteilung eines
ausreichend substantiierten Verdachts hdngt von den Umstdnden des Einzelfalles ab und obliegt dem
Verwaltungsgericht (vgl. VWGH vom 16.04.2018, Ra 2017/17/0476, mwN).

Auch ob ausreichende Beweisergebnisse vorhanden waren, um Rickschllsse auf den tatsachlichen
Spielverlauf ziehen zu konnen, ist eine Frage der Beweiswirdigung. Der Verwaltungsgerichtshof ist als reine
Rechtsinstanz tatig; zur Uberpriifung der Beweiswirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ldge daher insgesamt nur vor, wenn das LVwG die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrdchtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hatte (vgl. VwWGH 22.7.2017, Ra 2016/17/0109, mwN). Dass dies der Fall wére, wird von der
Revision aber nicht aufgezeigt und ist auch sonst nicht ersichtlich.

9 Auch sonst wirft das Zulassigkeitsvorbringen der gegensténdlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame.

10 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
11 Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen werden.
Wien, am 14. November 2018
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