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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofrat
Mag. Brandl sowie Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin
Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision derVs.r.0. inB in derS, vertreten durch Mag. Julia Eckhart,
Rechtsanwéltin in 8010 Graz, Hofgasse 3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
30. August 2017, LVwG 41.17-771/2017-10, betreffend Beschlagnahme nach dem Glicksspielgesetz, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 8§34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaft § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Mérz 2016, Ro 2015/17/0022, sowie der sich
daran anschlieBenden hg. Judikatur liegt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der
Unionsrechtskonformitat des Glucksspielgesetzes vor. VVon dieser ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall
nicht abgewichen.

5 Im Ubrigen sind die Voraussetzungen fiir eine Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Européischen Union
(EuGH) gemal Art. 267 AEUV Kklar bzw. geklart. Ebenso sind die Anforderungen an eine Prifung der
Unionsrechtskonformitdt im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glicksspielsektor durch die
nationalen Gerichte geklart (vgl. EUGH vom 15.9.2011, Dickinger und Omer, C- 347/09, Rn.83f, vom
30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff, sowie vom 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15,
Rn. 31 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis vom 16. Méarz 2016
durch die Durchfiihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwiirdigung
nachgekommen (vgl. VWGH vom 14.2.2017, Ra 2017/17/0010).

6 Weiters setzt die Zul&ssigkeit der Revision im Zusammenhang mit einem eine grundsétzliche Rechtsfrage
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Losung
dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhdngt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann
ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird, das heifit,
dass im Falle der Durchfiihrung eines méngelfreien Verfahrens abstrakt die Mdglichkeit bestehen muss, zu einer
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anderen - fiir den Revisionswerber ginstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen (vgl. VWGH vom
20.3.2017, Ra 2016/17/0265, mwN).

7 Mit dem Vorbringen einer behaupteten Verletzung des Parteiengehors sowie zum Uberraschungsverbot
dadurch, dass das Verwaltungsgericht der revisionswerbenden Partei keine Beweise betreffend die Verbreitung
von Gliicksspiel und Spielsucht in Osterreich zur Kenntnis gebracht und ihr keine Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben habe, zeigt die revisionswerbende Partei eine Relevanz des geltend gemachten
Verfahrensmangels im Sinne der hg. Rechtsprechung nicht auf.

8 Sofern die revisionswerbende Partei weiters vorbringt, es sei fur das Vorliegen eines ausreichenden
Verdachts, eine ansatzweise Darstellung des Spielverlaufs erforderlich und eine solche gébe es im angefochtenen
Erkenntnis nicht, Gbersieht die revisionswerbende Partei, dass das Verwaltungsgericht die Spielauswahlflache
und den Funktionsablauf der Gerdte mit naherer Begriindung darstellte und diese in der Folge als
Glucksspielgerate qualifizierte. Bei der Frage, ob ausreichende Beweisergebnisse dafiir vorhanden waren,
Rickschliisse auf den tatséchlichen Spielverlauf zu ziehen, handelt es sich um eine Frage der Beweiswirdigung.
Der Verwaltungsgerichtshof ist allerdings als reine Rechtsinstanz tatig; zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung
ist er im Allgemeinen nicht berufen. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung liegt lediglich dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswiirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden,  unvertretbaren ~ Weise  vorgenommen  hat  (vgl. VWGH vom  22.7.2017,
Ra 2016/17/0109, mwN).

9 Im vorliegenden Fall gelingt es der Revision nicht, darzulegen, dass die vom Verwaltungsgericht nach
Durchfihrung einer muandlichen Verhandlung vorgenommene, auf die Umstdnde des Einzelfalles Bedacht
nehmende Beweiswirdigung an einer vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden Fehlerhaftigkeit leide,
insbesondere in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden sei.
Insbesondere wird in der Revision nicht einmal das Vorliegen eines Sachverhaltes behauptet, der zu der
Beurteilung fuhren kdnnte, dass keine Glucksspielgeréte vorgelegen seien.

10 Auch sonst wirft das Zuléssigkeitsvorbringen der Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukéme.

11 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.
12 Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VwWGG abgesehen werden.
Wien, am 29. Dezember 2017
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