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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die
Hofréatinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen bzw. Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag.a Sowa, Uber die Revision des ZZ in B, vertreten durch Dr. Patrick Ruth,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Salzburg vom 9. November 2016, 405-10/56/1/7-2016, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 8§34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemadlR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 GemaR 850 Abs.4 Gliicksspielgesetz (GSpG) sind die Behodrden gemadl 8§50 Abs.1 (die
Bezirksverwaltungsbehdrden bzw. die Landespolizeidirektion) und die in § 50 Abs. 2 und 3 GSpG genannten
Organe (Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehdrden) zur Durchfihrung ihrer
Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstitten und Betriebsraume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch
wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen
des Gliicksspielgesetz erforderlich ist. Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die Gliicksspieleinrichtungen
bereithalten, haben der Behdrde nach Abs. 1, dem Amtssachverstandigen und den Organen der offentlichen
Aufsicht umfassend Auskinfte zu erteilen, umfassende Uberpriifungen und Testspiele unter Bereitstellung von
Geld oder Spieleinsatzen zu ermdéglichen und Einblick in die gefiihrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen
der Glucksspieleinrichtungen und in die nach dem Gliicksspielgesetz aufzulegenden Spielbeschreibungen zu
gewdhren sowie daflir zu sorgen, dass eine anwesende Person diesen Verpflichtungen gegeniber
Kontrollorganen nachkommt.

5 Eine Kontrolle nach § 50 Abs. 4 GSpG dient demnach grundsatzlich der Uberwachung der Bestimmungen
des Gliicksspielgesetzes und nicht nur ausschlieRlich der Uberwachung der Einhaltung des in den §§ 3 und
4 GSpG normierten Gliucksspielmonopols. Sinn und Zweck einer Kontrolle geméR § 50 Abs. 4 GSpG st es,
einen Sachverhalt festzustellen, der die Beurteilung ermdglicht, ob die Bestimmungen des Gliicksspielgesetz und
nicht nur jene das Glicksspielmonopol des Bundes betreffenden Bestimmungen eingehalten werden
(vgl. z.B. VWGH 19.12.2016, Ra 2016/17/0038, mwN).
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6 Die vom Revisionswerber behauptete Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielmonopols des Bundes und
eine etwa daraus folgende Unanwendbarkeit der entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen des
Glucksspielgesetz, insbesondere der sich darauf beziehenden Strafbestimmungen des 8§ 52 Abs. 1 GSpG bewirkt
daher nicht zwangslaufig die Rechtswidrigkeit einer Kontrolle gemai § 50 Abs. 4 GSpG und ein unionsrechtlich
begriindetes Anwendungsverbot des §52 Abs.1 Z5 GSpG (vgl. VWGH 30.6.2017, Ra 2017/17/0205). Mit
seinen unionsrechtlichen Ausfiihrungen vermag der Revisionswerber daher keine Rechtsfrage darzulegen, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame.

7 Der Revisionswerber rigt Uberdies, der Tatanlastung sei nicht zu entnehmen, ob die Organe berechtigt
eingeschritten seien, welche konkrete Duldungs- und/oder Mitwirkungspflicht bestanden habe und inwiefern
gegen diese verstoen worden sei.

8 Im Straferkenntnis wird ihm vorgeworfen, er habe gegen eine Duldungs- und Mitwirkungspflicht geméaR
§ 50 Abs. 4 GSpG verstolen, weil er als anwesende Person und Inhaber des Lokals den Organen der 6ffentlichen
Aufsicht, welche zur Durchfilhrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt sind, Betriebsstitten und
Betriebsraume zu betreten, iiber Aufforderung kein Geld oder Spieleinsatze fur umfassende Uberpriifungen und
Testspiele bereitgestellt habe.

9 Gemal §44a Z1 VStG hat die Umschreibung der Tat so prézise zu sein, dass der Beschuldigte seine
Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist; sie darf keinen
Zweifel daran bestehen lassen, wofir der Téter bestraft worden ist. Ungenauigkeiten bei der Konkretisierung der
Tat haben nur dann keinen Einfluss auf die RechtmdRigkeit des Strafbescheides, wenn dadurch keine
Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt
wird. Die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat hat sich am jeweils in Betracht kommenden
Tatbild zu orientieren (VWGH 25.7.2016, Ra 2014/02/0034).

10 Davon ausgehend kann der Verwaltungsgerichtshof im konkreten Fall nicht erkennen, dass die im Spruch
des Straferkenntnisses dargestellte Tathandlung dem im § 44a Z 1 VStG umschriebenen Rechtsschutzbediirfnis
des Beschuldigten nicht entspricht und das angefochtene Erkenntnis insofern von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Die den wesentlichen Tatbestandsmerkmalen der vorliegenden
Verwaltungsubertretung nach 8 50 Abs. 4 iVm § 52 Abs. 1 Z5 GSpG entsprechenden Merkmale der Tat sind
ausreichend und unmissverstandlich konkretisiert. Die Revision zeigt nicht auf, dass gegenstdndlich dem
Erfordernis des § 44a Z 1 VStG nicht entsprochen sein sollte.

11 Auch das Zulassigkeitsvorbringen der Revision, das Verwaltungsgericht weiche insofern von
hg. Rechtsprechung ab, als es einen Austausch der als erwiesen angenommenen Tat vorgenommen habe, trifft
nicht zu, weil eine Prazisierung bzw. Richtigstellung der rechtlichen Grundlage der Bestrafung dann zuldssig ist,
wenn es nicht zu einem "Austausch der Tat" durch Heranziehung eines anderen als des urspringlich der
Bestrafung zu Grunde gelegten Sachverhalts kommt (vgl. VWGH vom 15.5.2017, Ra 2017/17/0214, mwN).
Auch ohne Konkretisierung der Tatzeit ist bereits eindeutig aus dem Spruch des Straferkenntnisses zu
entnehmen, dass die dort umschriebene Tat im Rahmen der Kontrolle am 29. Juni 2015 stattgefunden hat. Bei
der im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses vorgenommenen Konkretisierung der Tatzeit handelt es sich
daher um keinen Austausch der Tatzeit.

12 Dass die angefochtene Entscheidung von der hg. Rechtsprechung, wonach bei einer Kontrolle zur
Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes (noch) keine Situation vorliegt, in der
ein Aussageverweigerungsrecht im Falle der Selbstbezichtigung Uberhaupt zum Tragen kommt (vgl. VWGH vom
19.12.2016, Ra 2016/17/0038, mwN), abweichen wiirde, legen die Ausflihrungen zur Zul&ssigkeit der Revision
nicht dar und ist auch sonst nicht ersichtlich.

13 Auch sonst wirft das Zuléssigkeitsvorbringen der gegenstéandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame.

14 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

15 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 21. September 2018
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