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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die
Hofréatinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen bzw. Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Sowa, (ber die Revision des AO in B, vertreten durch Dr. Patrick Ruth,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Salzburg vom 21. November 2016, 405-10/104/1/9-2016, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaBR Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Mit den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Mérz 2016, Ro 2015/17/0022, und vom
11.Juli 2018, Ra2018/17/0048 und 0049, sowie der sich daran anschliefenden hg. Judikatur liegt
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Unionsrechtskonformitét des Glucksspielgesetzes
vor. Von dieser ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen.

5 Im Ubrigen sind die Voraussetzungen fiir eine Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europaischen Union
(EuGH) gemaR Art. 267 AEUV Klar bzw. geklart. Ebenso sind die Anforderungen an eine Priifung der
Unionsrechtskonformitdt im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glicksspielsektor durch die
nationalen Gerichte geklart (vgl. EuGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f, 30.4.2014, Pfleger,
C-390/12, Rn. 47 ff, sowie 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, Rn. 31, 35 ff). Diesen
Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis vom 16. Mé&rz 2016 und vom
11. Juli 2018 durch die Durchfiihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwiirdigung
auch nachgekommen.

6 Zum Vorbringen des Revisionswerbers, wonach das fur die Verwaltungsgerichte anzuwendende
Amtswegigkeitsprinzip der in Art. 6 EMRK normierten Unparteilichkeit des erkennenden Gerichtes
widerspreche, wird auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 2017, E 3282/2016,
verwiesen. Darin hat der Verfassungsgerichtshof einen VerstoR gegen Art. 6 EMRK verneint. Soweit
Art. 47 GRC als anzuwendende Norm in Betracht kommen kdnnte, vermdgen die Revisionsausfiihrungen
ebenfalls keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung aufzuzeigen. Nach den Ausfilhrungen des EuGH in
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seinem Urteil vom 14. Juni 2017, Online Games Handels GmbH ua, C-685/15, stehen dariiber hinaus die
Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV (Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC
einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung
der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht entgegen (vgl. wiederum das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2018).

7 Der Revisionswerber rugt Uberdies, die im Straferkenntnis angelastete Tat des "unternehmerisch
Zuganglichmachens" gemal § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild Glicksspielgesetz (GSpG) sei nicht hinreichend
konkretisiert. Ihm werde vorgeworfen, er habe als Gewerbeinhaber und Betreiber eines naher bezeichneten
Lokals, zu einem konkret bestimmten Tatzeitpunkt mit drei néher bezeichneten Gluckspielgerdten verbotene
Ausspielungen iSd § 2 Abs. 4 GSpG zur Teilnahme vom Inland aus unternehmerisch zugénglich gemacht.

8 Entgegen dem Zuldssigkeitsvorbringen, aus der Umschreibung der Tatanlastung im Spruch gehe nicht
hervor, weshalb die als erwiesen angenommene Tat als ein "unternehmerisch Zuganglichmachen™ von
Ausspielungen anzusehen sei, bezieht sich dieser Tatvorwurf sehr wohl auf alle erforderlichen
Tatbestandselemente des §52 Abs.1Z 1 drittes Tatbild GSpG und ist somit hinreichend konkretisiert
(vgl. VWGH 31.8.2016, 2013/17/0811; sowie 11.8.2017, Ra 2017/17/0489).

9 Ebenso wenig ist dem Revisionswerber darin zu folgen, dass im Erkenntnis die als erwiesen angenommene
Tat hinsichtlich der Erfillung des Tatbestandmerkmals der "verbotenen Ausspielung” mangelhaft umschrieben
worden sei, zumal sich die Qualifikation der durchgefihrten Gliicksspiele als verbotene Ausspielungen
unmissverstandlich bereits aus der Bezeichnung der angelasteten Tat als VerstoR gegen 82 Abs. 4 iVm
852 Abs. 1 Z 1 GSpG ergibt (vgl. z.B. VwGH 9.8.2018, Ra 2017/17/0367, mwN). Der Revisionswerber zeigt
im Zul&ssigkeitsvorbringen somit betreffend den behaupteten VerstolR gegen die Anforderungen des § 44a VStG
keine erhebliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.

10 Zum weiteren Vorbringen, es sei dem angefochtenen Erkenntnis nicht zu entnehmen, weshalb die
Unbescholtenheit des Revisionswerbers nicht strafmildernd bertcksichtigt worden sei, ist Folgendes
auszufiihren:

11 Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in
8 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloR8) zu prifen, ob
das Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das
heilst, ob die verhdngte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint
(vgl. VWGH 7.8.2017, Ra 2016/08/0188, mwN). Da es sich bei der Strafbemessung somit um eine
einzelfallbezogene Abwéagung handelt, stellt sie im Allgemeinen - wenn sie in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - keine grundsatzliche Rechtsfrage dar
(vgl. z.B. VWGH 8.1.2018, Ra 2017/17/0915; 9.6.2017, Ra 2017/02/0018, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof
hat weiters zur Frage der Bedachtnahme auf die behauptete Unbescholtenheit bereits ausgefihrt, dass die
fehlende Auseinandersetzung mit der Unbescholtenheit nicht zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
fuhrt, wenn die entscheidende Behorde den ihr zukommenden Ermessensspielraum im Ergebnis nicht
Uberschritten  hat  (vgl. wiederum  VwGH 8.1.2018, Ra 2017/17/0915, mwN). Eine  solche
Ermessensiiberschreitung wird jedoch angesichts der vom Verwaltungsgericht ausfiihrlich begriindeten
Strafbemessung mit dem Zuléssigkeitsvorbringen nicht aufgezeigt.

12 Auch sonst wirft das Zuléssigkeitsvorbringen der gegensténdlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame.

13 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.
Wien, am 30. August 2018
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