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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Holeschofsky und Hofréatin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Brandl als Richterin bzw Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag.a Kratschmayr, (ber die Revision der JN inL, vertreten durch Dr. Giinter Schmid,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, HafferlstraBe 7/2. Stock, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Oberdsterreich  vom  23. Dezember 2016,  LVwG-411255/11/Py/SH,  betreffend  Ubertretung  des
Glucksspielgesetzes, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 834 Abs1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach 8§ 34 Abs 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemélR Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zul&ssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaBR Art133 Abs4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Mérz 2016, Ro 2015/17/0022, sowie der sich
daran anschlieBenden hg Judikatur liegt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der
Unionsrechtskonformitat des Glicksspielgesetzes vor. Von dieser ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall
nicht abgewichen.

5 Im Ubrigen sind die Voraussetzungen fiir eine Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Européischen Union
(EuGH) geméaB Art 267 AEUV Kklar bzw geklart. Ebenso sind die Anforderungen an eine Priifung der
Unionsrechtskonformitdt im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glicksspielsektor durch die
nationalen Gerichte geklart (vgl EUGH vom 15. September 2011, C-347/09, Dickinger und Omer, Rn 83 f, vom
30. April 2014, C-390/12, Pfleger, Rn47ff, sowie vom 30.Juni 2016, C-464/15, Admiral
Casinos & Entertainment, Rn 31 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im zitierten
Erkenntnis vom 16. Marz 2016 durch die Durchfiihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen
Gesamtwiirdigung nachgekommen (vgl VwWGH vom 14. Februar 2017, Ra 2017/17/0010).

6 Soweit sich die Revision im Rahmen der Zul&ssigkeitsbegrindung ausdriicklich auf das Vorliegen
uneinheitlicher Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (OGH) und des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage
der Unionsrechtswidrigkeit von Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes stiitzt, ist damit fiir sich genommen
nicht der Tatbestand des Art 133 Abs 4 B-VG erfullt.

7 Weiter setzt die Zul&ssigkeit der Revision im Zusammenhang mit einem eine grundsétzliche Rechtsfrage im
Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Ldsung
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dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhdngt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann
ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fiir den Verfahrensausgang dargetan wird, das heifit,
dass im Falle der Durchfiihrung eines méngelfreien Verfahrens abstrakt die Méglichkeit bestehen muss, zu einer
anderen -fur die Revisionswerberin gunstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen. Mit dem
Zuldssigkeitsvorbringen, das Landesverwaltungsgericht habe "keine Feststellungen zur Touchscreenfunktion
getroffen”, gelingt es der Revisionswerberin nicht eine Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels
darzulegen.

8 Auch sonst wirft das Zuléssigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im
Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame.

9 Die Revision war daher nach § 34 Abs 1 VwGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

10 Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gema § 39 Abs2 Z 1 und 6 VWGG abgesehen
werden. Den Erfordernissen des Art 6 Abs 1 EMRK und des Art 47 GRC wurde durch Durchfiihrung einer
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Geniige getan.

11 Bei diesem Ergebnis eribrigt sich eine Entscheidung lber den Antrag, der auBerordentlichen Revision
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 5. Juli 2017
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