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Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
22.07.2017

Geschaftszahl
Ra 2017/17/0343

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die
Hofratinnen Mag. Dr. Zehetner sowie Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen bzw Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin  Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision des ***** gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich  vom 23. Februar 2017, LVwG-411621/6/Sr/HG, betreffend
BetriebsschlieBung nach dem Glicksspielgesetz, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 11. August 2016 wurde gemaR
8§ 56a Glucksspielgesetz (GSpG) die teilweise Schliefung eines vom Revisionswerber betriebenen Gastlokales
bei einer ndher bezeichneten Tankstelle in E bei L angeordnet; am selben Tag wurde dieser Bescheid von einer
angestellten Kellnerin dieses Lokals personlich ibernommen.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die vom
Revisionswerber dagegen erhobene Beschwerde ab und sprach aus, dass die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig sei.

3 Hinsichtlich der Frage der wirksamen Zustellung des TeilbetriebsschlieBungsbescheides fiihrte das
Verwaltungsgericht aus, Voraussetzung einer wirksamen Ersatzzustellung gemal 8§16 Abs1l iVm§13
Abs 3 Zustellgesetz (ZustG) sei die Abwesenheit des Empféngers bzw seiner vertretungsbefugte Person und dass
der Zusteller Grund zu Annahme habe, dass sich der Empfanger bzw seine vertretungsbefugte Person regelméRig
an der Abgabenstelle aufhalte. Unstrittig stehe fest, dass die beim Revisionswerber beschaftigte Kellnerin als
einzige betriebszugehorige Person im gegenstandlichen Lokal anwesend gewesen sei. VVon der RegelméaRigkeit
der Anwesenheit des Revisionswerbers ausgehend, habe der Behdrdenvertreter der Kellnerin als
Ersatzempfangerin den TeilbetriebsschlieRungsbescheid zugestellt, welche die Ubernahme schriftlich bestétigt
habe. Der Behdrdenvertreter habe keine Kenntnis von einer Ortsabwesenheit des Revisionswerbers gehabt und
sei eine solche von der Kellnerin auch nicht behauptet worden. Diese sei erst im Beschwerdeverfahren in der
mundlichen Verhandlung hervorgekommen und mittels einer Eingabe vom 20. Februar 2017 nachgewiesen
worden. Die Ersatzzustellung des TeilbetriebsschlieRungsbescheides am 11. August 2016 sei daher zuléssig
gewesen.

4 Darlber hinaus gelte eine Ersatzzustellung nach § 16 Abs5 ZustG dann als nicht bewirkt, wenn der
Empfanger oder sein Vertreter wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
habe Kenntnis erlangen kénnen. Angesichts dessen, dass der Revisionswerber bereits am 15. August 2016 an die
Abgabestelle zuriickgekehrt sei, und er, seiner Eingabe folgend, am 16. August 2016 von der BetriebsschlieRung
Kenntnis erlangen konnte, seien ihm mehr als 3 Wochen zur fristgerechten Einbringung der Beschwerde
verblieben. Zusammenfassend sei daher von einer rechtskonformen Zustellung des Bescheides am
11. August 2016 auszugehen.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auferordentliche Revision mit dem Antrag, das
angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes unter Kostenzuspruch aufzuheben.

6 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
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oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art 133
Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuriickzuweisen.

8 Nach & 34 Abs 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
gemdal Art133 Abs4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemd 8§ 25a Abs 1 VwGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméR Art133 Abs4B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs 3 VWGG) zu
Uberprifen.

9 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision
nicht geméR Art 133 Abs 4 B-VG zuléssig ist, hat die Revision gemaR § 28 Abs 3 VWGG auch gesondert die
Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuléssig
erachtet wird. Die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die
Zulassigkeit der Revision begriindet, muss sich aus dieser gesonderten Darstellung ergeben (vgl VWGH vom
22. Februar 2016, Ra 2015/17/0090, mwH).

10 Die Revision bringt zur Begriindung ihrer Zuléssigkeit vor, das Verwaltungsgericht sei von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach ein BetriebsschlieRungsbescheid nach
8 56a GSpG bhinnen 3 Tagen zuzustellen sei. Das Verwaltungsgericht habe eine Entscheidung geféllt, die
"einerseits klar dem Gesetzeswortlaut des GSpG und andererseits des ZustG" widerspreche, da gemaR
8 56a GSpG in der zum Zeitpunkt der BetriebsschlieBung giiltigen Fassung der Bescheid, mit dem die
BetriebsschlieBung angeordnet worden sei, ex lege auller Kraft trete, wenn er nicht binnen 3 Tagen an den
Empféanger zugestellt worden sei.

11 Mit diesem Vorbringen wird die Begriindung fur die Zuldssigkeit der Revision im Sinne des § 28
Abs 3 VWGG nicht gesetzmaRig ausgefihrt, schon weil nicht konkret - unter Angabe zumindest einer nach
Datum und Geschéftszahl bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes - angegeben wird, von
welcher "stdndigen Rechtsprechung" das Verwaltungsgericht nach Ansicht des Revisionswerbers abgewichen
sein soll (vgl etwa VWGH vom 18. Mai 2016, Ra 2015/17/0029). Darliber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt, wenn -wie im Revisionsfall - die
revisionsgegensténdliche Regelung bereits auler Kraft getreten ist (vgl § 56a GSpG nunmehr in der Fassung
BGBI I Nr 118/2016) und es angesichts eines Kleinen Kreises potentiell betroffener Personen nicht
wahrscheinlich ist, dass noch Uber eine nennenswerte Anzahl vergleichbarer Falle zu entscheiden sein wird
(vgl etwa VwWGH vom 11. Oktober 2016, Ro 2016/01/0007, mwN).

12 Weiters ist der Revisionswerber darauf hinzuweisen, dass - wie das Verwaltungsgericht im angefochtenen
Erkenntnis zutreffend ausfiihrt - eine Ersatzzustellung gemédR 816 Abs5 ZustG bereits nach dem
Gesetzeswortlaut (nur) dann nicht als bewirkt gilt, wenn sich ergibt, dass der Empfénger oder dessen Vertreter
im Sinne des § 13 Abs 3 leg cit wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte. Nach der standigen hg Rechtsprechung ist die Frage, ob jemand vom Zustellvorgang
"rechtzeitig” Kenntnis erlangt hat, nach den Verhdltnissen des Einzelfalles zu beurteilen. Wird durch die
Zustellung der Beginn einer Rechtsmittelfrist ausgeldst, so erlangt der Empfanger noch “rechtzeitig" vom
Zustellvorgang Kenntnis, wenn ihm ein fir die Einbringung des Rechtsmittels angemessener Zeitraum verbleibt
(vgl etwa den hg Beschluss vom 28. Februar 2007, 2006/13/0178, mwN). Ausgehend davon ist - abgesehen
davon, dass die Zuldssigkeitsbegriindung der Revision auch zu dieser Frage keine Ausfilhrungen enthalt und sich
die Revision daher auch diesbeziglich bereits deshalb als unzuldssig erweist - die fallbezogene Beurteilung
durch das Verwaltungsgericht, der Revisionswerber habe nach den Umsténden des Einzelfalles rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen kénnen und es sei die Ersatzzustellung gemal § 16 Abs 5 ZustG daher mit
11. August 2016 bewirkt, nicht zu beanstanden (vgl zur insoweit vergleichbaren Bestimmung des § 17
Abs 3 ZustG etwa die hg Entscheidungen vom 24. Februar 2000, 2000/02/0027, vom 19. April 2001,
99/06/0049, oder nochmals vom 28. Februar 2007, 2006/13/0178, jeweils mwN).

13 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 22. Juni 2017
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