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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Holeschofsky und die
Hofratinnen Mag. Dr. Zehetner sowie Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen bzw Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin - Mag.a Kratschmayr, (ber die Revision der ***** gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes  Wien vom 8. Mérz 2016, 1) VGW- 002/042/10534/2015-7 und 2) VGW-
002/042/10535/2015, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art 133
Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
gemall Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall 8 25a Abs 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemall Art 133 Abs4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Mérz 2016, Ro 2015/17/0022, sowie der sich
daran anschlieBenden hg Judikatur liegt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der
Unionsrechtskonformitat des Glucksspielgesetzes vor. Von dieser ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall
nicht abgewichen.

5 Im Ubrigen sind die Voraussetzungen fiir eine Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europaischen Union
(EuGH) gemé&R Art 267 AEUV klar bzw geklart. Ebenso sind die Anforderungen an eine Prifung der
Unionsrechtskonformitdt im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glicksspielsektor durch die
nationalen Gerichte geklart (vgl EuGH vom 15. September 2011, C-347/09, Dickinger und Omer, Rn 83 f, vom
30. April 2014, C-390/12, Pfleger, Rn 47 ff, sowie vom 30. Juni 2016, C-464/15,
Admiral Casinos & Entertainment, Rn 31, 35 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im
zitierten Erkenntnis vom 16. Mdrz 2016 durch die Durchfilhrung der nach der Rechtsprechung des EuGH
erforderlichen Gesamtwirdigung auch nachgekommen (vgl VwWGH vom 14. Februar 2017, Ra 2017/17/0010).
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6 Zum Vorbringen der revisionswerbenden Parteien, wonach das fur die Verwaltungsgerichte anzuwendende
Amtswegigkeitsprinzip der in Art 6 EMRK normierten Unparteilichkeit des erkennenden Gerichtes
widerspreche, genlgt es, auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 2017, E 3282/2016, zu
verweisen. Darin hat der Verfassungsgerichtshof einen VerstoB gegen Art6 EMRK verneint. Soweit
Art 47 GRC als anzuwendende Norm in Betracht kommen konnte, vermdgen die Revisionsausfilhrungen
ebenfalls keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen. Nach den Ausflihrungen des EuGH in
seinem Urteil vom 14. Juni 2017, C-685/15 ("Online Games Handels GmbH ua") stehen daruberhinaus die
Art 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art 56 AEUV (Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art 47 GRC
einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung
der Umsténde der beim Gericht anhangigen Rechtssachen nicht entgegen.

7 Auch mit dem unter Hinweis auf § 44a Z 1 VStG erstatteten weiteren Zuldssigkeitsvorbringen, es sei nicht
ausgefiihrt worden, "weshalb die in der als erwiesen angenommenen Tat angefiihrten Ausspielungen jedoch
,verboten' gewesen sein sollen (...), da doch gerade dieser Punkt - ndmlich, dass die Ausspielungen aufgrund der
Nichtanwendbarkeit der Verbotsnormen nicht verboten" seien, "das Hauptvorbringen in der Verantwortung der
Revisionswerber" bilde, zeigt die Revision ebenfalls keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des Art 133 Abs 4 B-
VG grundsétzliche Bedeutung zukdme. § 44a Z 1 VStG kann ndmlich nicht dahingehend verstanden werden,
dass im Spruch eines Straferkenntnisses, wenn dieser nicht auf Einstellung lautet, neben der als erwiesen
angenommene Tat auch Ausfiihrungen zu einer allfalligen Unionsrechtswidrigkeit einer Bestimmung enthalten
sein missen.

8 Auch sonst wirft das Zulassigkeitsvorbringen der Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukéme.

9 Die Revision war daher nach § 34 Abs 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.
10 Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs 2 Z 1 VwWGG abgesehen werden.
Wien, am 14. Juli 2017
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