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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate
Dr. Mairinger und Dr. Thoma als Richter unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Baumann tiber die Revision
des Zollamtes Feldkirch Wolfurt in 6960 Wolfurt, SenderstraBe 30, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 9. August 2017, RV/1200090/2015, betreffend Eingangsabgaben (mitbeteiligte
Partei: LV in K, Montenegro), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindung

1 Unbestritten ist, dass der in K, Montenegro, wohnhafte Mitbeteiligte am 11. Juni 2015 sein
Fahrzeuggespann, bestehend aus einem Kleintransporter als Zugfahrzeug und einem Anhédnger, beide mit
montenegrinischem Kennzeichen, mit einem auf die H & P GmbH in Z zugelassenen Kraftfahrzeug Ferrari
F 430 Spider mit dem amtlichen Kennzeichen ZH von der Schweiz kommend ohne anzuhalten, insbesondere
ohne eine ausdrickliche Zollanmeldung abzugeben, die Zollstelle Lustenau passierte. Im Rahmen einer Nacheile
und Kontrolle wurde das verfahrensgegenstandliche Kraftfahrzeug in Lustenau beschlagnahmt.

2 Den vorgelegten Verwaltungsakten zufolge hatte der Mitbeteiligte von der H & P GmbH in Z eine mit
11. Juni 2015 datierte Vollmacht erhalten, wonach er deren Ferrari mit seinem Transportanhanger "ohne unsere
Anwesenheit" nach Montenegro transportieren dirfe. Diese Vollmacht gelte ab sofort und diene nur zum
Transport des Wagens bis hach Montenegro.

3 Mit Bescheid vom 28. Juli 2015 teilte das Zollamt Feldkirch Wolfurt die buchmaRige Erfassung der fur die
vorschriftswidrige Verbringung einer eingangspflichtigen Ware, ndmlich des genannten Ferrari, in das Zollgebiet
der Gemeinschaft gemaR Art. 202 Abs. 1llit.taZK ivVm Art. 234 Abs. 2 ZK-DVO entstandenen
Eingangsabgabenschuld von insgesamt EUR 22.400,--, bestehend aus EUR 7.000,-- an Zoll und EUR 15.400,--
an Einfuhrumsatzsteuer, gemaR Art. 221 Abs. 1 ZK dem Mitbeteiligten mit.

4 In seiner dagegen erhobenen Beschwerde verwies der Mitbeteiligte auf die Mdglichkeit der formlosen
Uberfiihrung des mitgefiihrten Kraftfahrzeuges in das Verfahren der voriibergehenden Verwendung, wenn eine
solche offensichtlich sei. Die Folgerung, dass ein Fahrzeug, nur weil es auf einem Hénger aufgeladen sei, nicht
unter dem Titel der vorlbergehenden Verwendung betrachtet werden kdnne, sei nicht korrekt, weil es einem
Fahrzeugfihrer ungeachtet des Beforderungsmittels nicht mdglich sei, sowohl das Fahrzeug zu lenken als auch
zeitgleich beim Passieren der Grenze das Fahrzeug auf dem Anhénger. Vielmehr sei entscheidend, ob er das
Fahrzeug hétte legal verwenden durfen. Die Frage der vorlibergehenden Verwendung sei zu bejahen, wenn die
technischen und rechtlichen VVoraussetzungen erflllt seien, dass das entsprechende Transportmittel legal gelenkt
werden konne. Hiezu berief sich der Mitbeteiligte auf das "Istanbuler Ubereinkommen".

5 Mit Beschwerdevorentscheidung vom 9. Oktober 2015 wies das Zollamt dieses Rechtsmittel als
unbegriindet ab. Es sei - so die Begriindung - von vornherein beabsichtigt gewesen, das betreffende Fahrzeug
von der Schweiz nach Montenegro zu uberstellen und dabei das Zollgebiet der Gemeinschaft nur im Transit zu
Uberqueren. Eine voribergehende Verwendung dieses Fahrzeuges im Zollgebiet der Gemeinschaft zur Nutzung
als Beforderungsmittel zur Personenbzw. Warenbeférderung im Rahmen des eigenen Gebrauchs sei dabei zu
keiner Zeit beabsichtigt gewesen. Die Uberstellung von auf Transportanhangern verladenen Fahrzeugen von
einem Dirittland in ein anderes im Transit durch das Zollgebiet der Gemeinschaft stelle jedenfalls keinen der in
Art. 555 bis 578 ZK-DVO und nach den Anlagen A bis E des Beschlusses des Rates vom 15. Mérz 1993,
93/329/EWG, (iber den Abschluss des Ubereinkommens iiber die voriibergehende Verwendung (lIstanbul
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Ubereinkommen) im Rahmen des Zollverfahrens der voriibergehenden Verwendung vorgesehenen
Verwendungszwecke dar.

6 Der Mitbeteiligte beantragte die Entscheidung (ber seine Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht.

7 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hob das Bundesfinanzgericht den Bescheid vom 28. Juli 2015 -
ersatzlos - auf und sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
zuldssig sei. Nach Darstellung des Verfahrensganges und Feststellung des eingangs wiedergegebenen
Sachverhaltes erwog das Gericht nach Zitierung der mafgebenden Bestimmungen aus dem Zollkodex sowie aus
der Zollkodex-Durchfuhrungsverordnung:

"Als Zollverfahren mit wirtschaftlicher Bedeutung (Art.84 Abs.1 Buchst. b) ZK) bedarf die
voribergehende Verwendung der zollamtlichen Bewilligung. Wenn die Voraussetzungen fir die Bewilligung
der vorubergehenden Verwendung vorliegen, gilt die konkludente Anmeldung nach Art. 233 ZK-DVO als
Antrag und das Nichttatigwerden der Zollbehdrden als Bewilligung (Art. 497 Abs. 3 dritter Unterabs. ZK-DVO
iVm Art. 505 Buchst .b) ZK-DVO).

Der Beschwerdefiihrer hat das in Rede stehende Beforderungsmittel, wie im Ubrigen auch sein personliches
Reisegut und das vom ihm gelenkte Zugfahrzeug samt Anhénger, konkludent durch Passieren der Zollstelle
Lustenau angemeldet. Das im Stralenverkehr einsetzbare Befdrderungsmittel ist unstrittig auBerhalb des
Zollgebiets der Union auf den Namen einer aul3erhalb dieses Gebiets ansassigen Person amtlich zugelassen. Der
Beschwerdefihrer erfillt als in Montenegro und somit auflerhalb der Union ansdssige Person auch die
personlichen Voraussetzungen des Verwenders nach Art. 558 Abs. 1 Buchst. b ZK-DVO.

Es ist zutreffend, dass die Bestimmungen Uber die vorlibergehende Verwendung von Beférderungsmitteln
nicht zur Anwendung gelangen, wenn fir diese speziellere Tatbestdnde der vollstdndigen Befreiung von den
Eingangsabgaben einschldgig sind. Das kann zB bei Beforderungsmitteln fir Ausstellungen oder mit
Verkaufsabsicht der Fall sein (vgl. Henke in Witte, Zollkodex6, Art. 141 Rz4).

Dem Art. 558 ZK-DVO st jedoch nicht zu entnehmen, dass die Bewilligung zur voriibergehenden
Verwendung fiir Beforderungsmittel, welche zur Personenbeférderung dienen, nur fur solche erteilt werden
kann, die ,zur Benutzung' (auf eigener Achse) in das Zollgebiet der Union eingefiihrt werden. Die zitierte
Bestimmung stellt nur auf die Art, ndmlich im Stralenverkehr eingesetzte und amtlich zugelassene
Beforderungsmittel, und auf das Vorliegen bestimmter personlicher VVoraussetzungen ab.

Auch bei den personlichen Gebrauchsgegenstdanden und zu Sportzwecken verwendete Waren, die von
Reisenden eingefiihrt werden (Art. 563 ZK-DVO) und nach Art. 233 Abs. 1 Buchst. a) ZK-DVO konkludent
angemeldet werden dirfen, wird nicht zwischen drittlandischen Reisenden mit Zielort in der Union und solchen
mit Ziel auerhalb der Union unterschieden (Art. 236 Buchstabe A, Nummer 1 ZK-DVO). Es wird dabei auch
nicht auf die tatsdchliche Benutzung der mitgefiihrten Gegenstdnde im Zollgebiet der Union abgestellt. In
anderen Fallen wird hingegen sehr wohl auf die Verwendung im Zollgebiet abgestellt. Etwa in Artikel 565 ZK-
DVO, wenn es dort heilt: Die vollstandige Befreiung von den Einfuhrabgaben wird fir Material fir
Katastropheneinsatze bewilligt, sofern die Waren im Zusammenhang mit MaBnahmen zur Bekampfung der
Auswirkungen von Katastrophen oder dhnlichen

Situationen im Zollgebiet der Gemeinschaft verwendet werden ... .

Im Ubrigen wiirde eine zu restriktive Auslegung dem Ubereinkommen (ber die voriibergehende
Verwendung (Istanbuler Ubereinkommen) widersprechen, welches die Vereinfachung und Harmonisierung der
Verfahren im Interesse wirtschaftlicher, humanitérer, kultureller, sozialer und touristischer Belange zum Ziel hat.
Dagegen sprechende wirtschaftliche Interessen bei einem amtlich zugelassenen Fahrzeug, welches aufgeladen
durch das Zollgebiet der Union transportiert wird, im Vergleich zum gleichen Fahrzeug, welches auf eigener
Achse ein- und wieder ausgefiihrt wird, sind nicht erkennbar.

Das auf den Anhadnger aufgeladene Fahrzeug durfte daher durch den Beschwerdefiihrer konkludent zum
Verfahren der voriibergehenden Verwendung angemeldet werden. Die zwingende Uberfilhrung in ein
Versandverfahren zur Vermeidung der Zollschuldentstehung ist nicht erforderlich. Der angefochtene Bescheid
war daher ersatzlos aufzuheben."

8 Seinen Ausspruch Uber die Zuldssigkeit einer Revision begrindete das Gericht mit Fehlen von
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung der Vorschriften Uber die vorubergehende
Verwendung von Beforderungsmitteln, welche aufgeladen auf einem Anhénger durch das Zollgebiet der Union
transportiert werden sollten.

9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Revision des Zollamtes Feldkirch Wolfurt mit dem Antrag, das
angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Der Mitbeteiligte hat keine
Revisionsbeantwortung erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

10 Die Amtsrevision teilt die Einschatzung des Gerichtes Uber die Zul&ssigkeit einer Revision gegen das
angefochtene Erkenntnis und fiihrt als weitere Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung aus, ob im Hinblick auf
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den Transport von drittlandischen Beférderungsmitteln, welche auf den Namen einer auflerhalb des
(Zoll-)Gebietes ansassigen Person amtlich zugelassen seien, in Ermangelung einer amtlichen Zulassung, wenn
die betreffenden Fahrzeuge einer auferhalb des Zollgebietes ansédssigen Person gehorten, durch das
Gemeinschaftsgebiet das Versandverfahren in Anspruch zu nehmen sei.

Sie sieht die inhaltliche Rechtswidrigkeit zusammengefasst darin, dass der Auftrag an den Mitbeteiligten eine
Verwendung des verladenen Kraftfahrzeuges im Gemeinschaftsgebiet nicht umfasst habe. Ausgehend davon
hatte das verladene Fahrzeug in einem externen Versandverfahren unter Wahrung der dazu vorgesehenen
Formlichkeiten, sohin nicht konkludent, angemeldet werden miissen.

11 Die Amtsrevision erweist sich -nicht wegen des Fehlens von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, sondern wegen des Abweichens des Bundesfinanzgerichtes von der im Folgenden zu
referierenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG als zuléssig und
auch als berechtigt.

12 Zur Darstellung der maRgebenden Rechtslage wird gemal § 43 Abs. 2 VwWGG auf das Erkenntnis vom
30. Juni 2016, Ro 2016/16/0010, verwiesen.

13 Die Befreiung von Eingangsabgaben nach Art. 558 ZK-DVO setzt voraus, dass das Fahrzeug im Sinne des
Abs. 1 leg. cit. im Zollgebiet der Union als Beforderungsmittel verwendet wird. Die Amtsrevision verweist
darauf, dass das verfahrensgegenstdndliche Kraftfahrzeug gerade nicht dazu bestimmt gewesen sei, im
Gemeinschaftsgebiet - sei es vom Mitbeteiligten, sei es vom Zulassungsinhaber - verwendet zu werden. Auch
aus den Feststellungen des Gerichts ergibt sich, dass eine Verwendung des verfahrensgegenstéandlichen
Fahrzeuges als Beforderungsmittel im Zollgebiet der Union nicht vorgesehen war, vielmehr vom Inhalt der
eingangs zitierten Vollmacht ausgeschlossen werden sollte. Damit ist im Revisionsfall der Tatbestand des
Art. 558 Abs. 1 ZK-DVO nicht erfiillt.

Ebenso wenig ist im Revisionsfall der Tatbestand des Art. 563 ZK-DVO erflllt, handelte es sich beim geladenen
Ferrari doch nicht um einen persdnlichen Gebrauchsgegenstand des Mitbeteiligten als Reisenden.

14 Dieses Auslegungsergebnis wird durch das sogenannte Istanbuler Ubereinkommen (zur normativen
Bedeutung des Ubereinkommens vgl. Henke in Witte, Kommentar zum Zollkodex6, Rz 2 vor Art. 137) besttigt,
bestimmt doch Anlage B.6 Uber personliche Gebrauchsgegenstande der Reisenden und zu Sportzwecken
eingefiihrte Waren in seinem Art. 1 lit. b den Begriff "persénliche Gegenstande™ als " ... Gegenstande, die ein

Reisender ... zum persodnlichen Gebrauch bendtigt”, worunter der

Ferrari zweifellos nicht fiel, und in seiner Anlage C Uber Beforderungsmittel in Art. 1 lit. ¢ den "eigenen
Gebrauch™ als "die Beforderung durch den Beteiligten ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch mit Aushahme
der gewerblichen Verwendung", womit der Mitbeteiligte ebenfalls nicht betraut war.

15 Bei diesem Ergebnis muss auf die weiters in der Amtsrevision aufgeworfene Frage ob ihres vor dem
Hintergrund des Revisionsfall hypothetischen Charakters nicht mehr eingegangen werden, weil auch der
Mitbeteiligte eine Anmeldung im Rahmen eines externen Versandverfahrens oder das Nichtentstehen der
Einfuhrzollschuld nach Art. 206 ZK gar nicht in Betracht gezogen hat.

16 Das angefochtene Erkenntnis ist daher gemaR § 42 Abs.2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 25. Janner 2018
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