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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofratin Dr. Blisser
und den Hofrat Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Engenhart, Uber die Revision
der Verlassenschaft nach X in F, vertreten durch die KPMG Alpen-Treuhand GmbH Wirtschaftspriufungs- und
Steuerberatungsgesellschaft in 1090 Wien, Porzellangasse 51, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts
vom 21.Juni 2017, ZI. RV/4100068/2013, betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich
Einkommensteuer 2003 und 2004, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Bis1978 war (der im Jahr 2012 verstorbene) X -nach den von der Revision unbestrittenen
Tatsachenfeststellungen des Bundesfinanzgerichts - in Ghana unternehmerisch tétig. Im Jahr 1979 griindete er
eine liechtensteinische Stiftung und widmete sein daraus erworbenes Vermdgen dieser Stiftung. Nach
Stiftungsgriindung und erfolgter Vermdgenswidmung an die Stiftung zog X nach Osterreich, wo er seit
Ende 1980 mit einem Wohnsitz gemeldet war und lebte. Seit seinem Zuzug nach Osterreich nahm er keine
weiteren Vermdgenswidmungen an die liechtensteinische Stiftung vor, sondern erhielt lediglich Zuwendungen
aus der Stiftung. Diese Zuwendungen fanden laufend Eingang in die Osterreichischen
Einkommensteuererklarungen von X und wurden zum allgemeinen Einkommensteuertarif nach § 33 EStG 1988
der Einkommensteuer unterzogen, wobei X die Zuwendungen aus der liechtensteinischen Stiftung ab 1999 als
"Firmenpension Ghana" im Rahmen der sonstigen Einkiinfte erklarte.

2 Mit Schriftsatz vom 18. Februar 2011 erstattete X in Osterreich eine Offenlegung gemaR § 29 FinStrG fir
sich selbst, weil er die Ertrége des von der liechtensteinischen Stiftung in der Schweiz veranlagtem Vermdogens
irrtimlich nicht der inldndischen Besteuerung unterzogen habe, und legte die mit der Einlage und mit den
Ertrdgen der Konten und Depots verbundenen ertragsteuerlichen Umstdnde und den damit verbundenen
Sachverhalt offen.

3 Die in der liechtensteinischen Stiftung erzielten Einkiinfte aus Kapitalvermdgen (Zinsen, Dividenden und
Investmentfonds) betrugen in den Streitjahren 563.675,44 EUR (2003) und 483.872,03 EUR (2004) und wurden
in den eingereichten Steuererklarungen von X nicht ausgewiesen.

4 Nach Durchfiihrung einer AufRenpriifung in der ersten Halfte des Jahres 2012 und Wiederaufnahme der
Einkommensteuerverfahren 2003 und 2004 wurden die revisionsgegenstdndlichen Kapitaleinkiinfte vom
Finanzamt - unter Anrechnung ausléndischer Quellensteuer - einer 25%igen Besteuerung gemaR § 37 Abs. 8
EStG 1988 unterzogen.

5 Dagegen erhob die Revisionswerberin Berufung und wandte sich gegen die Heranziehung der verlangerten
Verjéhrungsfrist des § 207 Abs.2 Satz 2 BAO. Infolge Verjahrungseintritts sei die Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich der Streitjahre 2003 und 2004 ersatzlos aufzuheben.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht (BFG) -nach Ergehen einer
Berufungsvorentscheidung und eines Vorlageantrags - die (nunmehrige) Beschwerde ab.

7 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende (aufRerordentliche) Revision.

8 Die Revisionswerberin macht zur Zul&ssigkeit der Revision insbesondere geltend, es fehle Rechtsprechung
des VWGH zur Frage, ob bei Verstorbenen die Feststellung einer Abgabenhinterziehung im Sinne des § 207
Abs. 2 Satz2 BAO zur Anwendung der verldngerten Verjéhrungsfrist auch noch nach dem Tod des
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Steuerpflichtigen erfolgen kdnne, ohne das Recht auf rechtliches Gehdr und die Unschuldsvermutung des Art. 6
Abs. 2 EMRK zu verletzen.

9 Zudem sei das BFG von der Rechtsprechung des VWGH abgewichen, wenn es das Erkenntnis des VwWGH
vom 25. Februar 2015, 2011/13/0003, zur Anwendung bringe, obwohl im Revisionsfall kein Mandatsvertrag
vorliege und der Steuerpflichtige die aus der liechtensteinischen Stiftung ausbezahlten Zuwendungen in seine
Einkommensteuererklarung aufgenommen und dem allgemeinen Einkommensteuertarif unterworfen habe.

10 Im Ubrigen lagen Ermittlungs- und Begriindungsmingel vor. X habe die Vermégenswidmung an die
Stiftung den dOsterreichischen  Abgabenbehdrden nicht  "vollstdndig verschwiegen”. So sei die
Vermogenswidmung an die Stiftung selbst vor seinem Eintritt in die dsterreichische Steuerhoheit erfolgt und er
habe die Zuwendungen aus der Stiftung nach seinem Eintritt in die dsterreichische Steuerhoheit sehr wohl in
seine Steuererklarung aufgenommen. Dass er die Zuwendungen aus der liechtensteinischen Stiftung als
"Firmenpension Ghana" bezeichnet habe, sei zum einen auf die Herkunft des Vermdgensstammes
zurtickzufuhren, zum anderen auf den Zweck der Stiftung, ndmlich die Begunstigten der Stiftung mit
Zuwendungen zu versorgen. Ein vorsatzliches Handeln von X habe in keiner Weise eindeutig festgestellt werden
kénnen. Vielmehr spréchen gute Griinde dafir, dass X einem - wenn auch unentschuldbaren - Irrtum Uber die
steuerliche Transparenz/Intransparenz der Stiftung unterlegen sei und eine Steuerbarkeit der Zuwendungen aus
der Stiftung und keine Steuerpflicht der Kapitalertrage der Stiftung selbst angenommen habe. Das BFG hatte bei
Beriicksichtigung der Einwendungen im Beschwerdeverfahren daher zum Ergebnis einer hochstens fahrlédssigen
Vorgangsweise des Erblassers - und damit zur MaRgeblichkeit eines "kurzen Verjahrungszeitraums" nach § 207
Abs. 2 Satz 1 BAO - kommen miissen, sodass die Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren 2003
und 2004 wegen Verjahrung unzuléssig gewesen ware.

11 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

12 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngeméR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

13 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

14 Nach §34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VWGG
nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auflerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

15 Soweit die Revision eine Anwendbarkeit der verlangerten Verjéhrungsfrist des § 207 Abs. 2 Satz 2 BAO
nach dem Tod des Steuerpflichtigen in Zweifel zieht, ist darauf hinzuweisen, dass es fiir die Anwendbarkeit der
verlangerten Verjahrungsfrist des § 207 Abs. 2 Satz 2 BAO - nach dem Wortlaut des Gesetzes - entscheidend ist,
dass eine Abgabe hinterzogen ist. Die (Verlangerung der) Verjéhrungsfrist bezieht sich demnach nicht auf ein
Rechtssubjekt, sondern auf eine Forderung. Es kommt somit nicht darauf an, wer eine Abgabe hinterzogen hat.
Damit ist es aber auch unerheblich, ob jene Person, die (allenfalls) eine Abgabe hinterzogen hat, bereits
verstorben ist (VWGH 31.1.2018, Ro 2017/15/0015, Rz 31).

16 Wenn sich die Revision unter Hinweis auf einen fehlenden Mandatsvertrag und die Anfiihrung von
Zuwendungen der Stiftung in der Steuererklarung (allerdings mit der irrefihrenden Bezeichnung
"Firmenpension Ghana") gegen die Anwendung der Zurechnungsgrundsdtze des Erkenntnisses vom
25. Februar 2015, 2011/13/0003, wendet, so ist ihr zu entgegen, dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem
Erkenntnis ausgesprochen hat, dass maRgeblicher Gesichtspunkt flr die Zurechnung der Einkinfte weder eine
"Transparenz" oder eine "Intransparenz" des liechtensteinischen "Gebildes" noch die (insbesondere in einem
Mandatsvertrag vereinbarten) Entscheidungsbefugnisse des Stifters oder Beglnstigten, sondern die Frage des
wirtschaftlichen Eigentums am Kapitalvermogen ist (vgl. auch VwGH 25.4.2018, Ro 2017/13/0004, und
VWGH 29.5.2018, Ra 2016/15/0062). Die von der Revision ins Treffen gefiihrten Umsténde &ndern an diesem
Beurteilungskalkiil und der "Anwendbarkeit" des Erkenntnisses 2011/13/0003 nichts.

17 Soweit sich die Revision schlielRlich gegen die Begriindung des BFG fiir das Vorliegen von Vorsatz iSd
§207 Abs.2 Satz2 BAO beim verstorbenen Abgabepflichtigen und somit gegen die diesbezigliche
Beweiswirdigung des BFG richtet, ist ihr entgegen zu halten, dass der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz
zu deren Uberpriifung im Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage
lediglich dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswiirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hétte (vgl. zB VwGH 25.4.2018,
Ra 2018/09/0032; 17.10.2017, Ra 2015/15/0057), was die Revision gegenstandlich nicht aufzuzeigen vermochte.
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18 So erscheint es dem Verwaltungsgerichtshof insbesondere nicht als unschliissig, wenn das BFG fur die
Annahme von (bedingtem) Vorsatz des X iSd § 207 Abs. 2 Satz 2 BAO den Umstand ins Treffen gefihrt hat,
dass dieser durch das (irrefiihrende) Deklarieren von Betragen der Stiftung als "Firmenpension Ghana" unter den
"sonstigen Einkinften" eine Verschleierung der tatséchlichen Einkunftsquelle bewirkt habe (vgl. bereits
VwGH 25.2.2015, 2011/13/0003).

19 Mit ihren Ubrigen Einwendungen und Verfahrensriigen gelingt es der Revision vor diesem Hintergrund
nicht, die Beweiswiirdigung des Bundesfinanzgerichts in einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden
Weise zu erschiittern.

20 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 19. Dezember 2018

European Case Law ldentifier
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