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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate
Dr. Schick und Dr. Griinstaudl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers Mag. Soyer, Uber die Revision
des I C in K, vertreten durch die Niedermayr Rechtsanwalt GmbH in 4400 Steyr, Stadtplatz 46, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. August 2017, ZI. L518 2164150-1/4E, betreffend
Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Sozialministeriumservice Landesstelle Oberdsterreich), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde (durch Bestatigung des Bescheides der belangten Behdrde vom
20. Juni 2017) der Antrag des Revisionswerbers vom 20. April 2017 auf Feststellung der Zugehérigkeit zum
Kreis der beglinstigten Behinderten gemaR 88 2 und 14 Abs. 1 und 2 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG)
abgewiesen und festgestellt, dass der Revisionswerber mit einem Grad der Behinderung von 40 vH dem Kreis
der beglnstigten Behinderten nicht angehore. Unter einem wurde gemaR § 25a VWGG ausgesprochen, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléssig sei.

2 In der Begrindung gab das Verwaltungsgericht (wértlich) das im Verfahren eingeholte Gutachten einer
medizinischen Sachverstdndigen betreffend die Gesundheitsbeeintrdchtigungen des Revisionswerbers wieder.
Daran anschlielend fiihrte das Verwaltungsgericht unter "Feststellungen (Sachverhalt)" lediglich aus, es habe
nicht festgestellt werden konnen, dass der Revisionswerber die Voraussetzungen fur die Zugehdrigkeit zum
Kreis der beglinstigten Behinderten erbringe.

3 Im erwéhnten Gutachten sei auf die Art der Leiden und deren Ausmald sowie die relevanten Vorbringen und
Befunde eingegangen worden. Im Zuge der Gutachtenserstellung sei ein "Z.n. Lendenwirbelkdrperbruch mit
Dauerschmerzen und episodischer Verschlechterung (Pos. Nr. 02.01.02; 40 vH); Asthma bronchiale,
Bedarfsmedikation bei zeitweise leichtem Asthma bronchiale (Pos. Nr. 06.05.01; 10 vH), restless leg Syndrom
bei guter medikamentdser Einstellung (Pos. Nr. 04.06.01; 10 vH) und eine Entleerungsstorung der Blase bei
Vorliegen einer Uberaktiven Blase (Pos. Nr.08.01.06; 10 vH)" festgestellt worden. Mit dem
Beschwerdevorbringen habe der Revisionswerber dem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene
bzw. substantiiert entgegentreten koénnen. Bei den Wirbelsdulenbeschwerden hatten die chronischen
Dauerschmerzen mit episodischen Verschlechterungen Berticksichtigung gefunden. Es liege kein Grund vor, von
den schlussigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfihrungen des Sachverstandigen abzugehen.
"Die Sachverstdndigengutachten und die Stellungnahmen™ wirden im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt. GemaR dem schlissigen und nachvollziehbaren
Gutachten sei von einem Gesamtgrad der Behinderung auszugehen.

4 AbschlieBend filhrte das Verwaltungsgericht begriindend aus, dass seiner Ansicht nach auf die
Durchfihrung einer Verhandlung habe verzichtet werden kdnnen. Dazu wird auf § 24 VwGVG und auf naher
zitierte Rechtsprechung des EGMR betreffend den Entfall der Verhandlungspflicht bei Verfahren uber
"ausschlieflich rechtliche oder hochtechnische Fragen", verwiesen und angemerkt, dass der gegenstandlich
relevante Sachverhalt aufgrund der vollstdndigen und schllissigen Sachverstdndigengutachten geklart erscheine.
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5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (auRRerordentliche) Revision. Sie fuhrt zur Zuléssigkeit
aus, das Verwaltungsgericht hatte schon von Amts wegen zu berticksichtigen gehabt, dass das ihm vorliegende
Gutachten, auf das sich bereits die belangte Behorde gestiitzt hatte, nicht hinreichend nachvollziehbar ist, was
der Revisionswerber mit seinem Beschwerdevorbringen verdeutlicht habe.

6 Die belangte Behorde nahm von der Erstattung einer Revisionsheantwortung Abstand.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem geméR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

8 1.1. Das Behinderteneinstellungsgesetz, BGBI. 22/1970 in der hier maRgebenden Fassung
BGBI. | Nr. 40/2017 (BEinstG), lautet (auszugsweise):

"Beglnstigte Behinderte

8 2. (1) Begunstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Osterreichische Staatsbirger mit
einem Grad der Behinderung von mindestens 50 vH. ...

Feststellung der Beglinstigung

8 14. (1) Als Nachweis fir die Zugehorigkeit zum Kreis der beginstigten Behinderten gilt die letzte
rechtskraftige Entscheidung (ber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit
mindestens 50 vH

a) eines Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen (der

Schiedskommission)  bzw. des  Bundesamtes  flir ~ Soziales und Behindertenwesen oder der
Bundesberufungskommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes, BGBI. | Nr. 150/2002, oder
des Bundesverwaltungsgerichtes;

(2) Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von &rztlichen Sachverstandigen den Grad der
Behinderung nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. 11 Nr. 261/2010) einzuschéatzen und
bei Zutreffen der im § 2 Abs. 1 angefiihrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehdrigkeit zum Kreis der nach
diesem Bundesgesetz begiinstigten Behinderten (§ 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. ...

9 1.2. Die Einschatzungsverordnung, BGBI. 11 Nr. 261/2010 idF
BGBI. Il Nr. 251/2012, lautet (auszugsweise):
"Grad der Behinderung

8 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen.
Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung

in festen Satzen oder Rahmensdtzen in der Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen
Bestandteil dieser Verordnung.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertséatzen festzustellen. ...
Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschdtzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Maligebend sind die Auswirkungen der
einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen
Beziehungen zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunéchst von jener Funktionsbeeintréchtigung
auszugehen, fir die der hichste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser
durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhdht wird. Gesundheitsschéddigungen mit einem Ausmall von
weniger als 20vH sind aufler Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht. Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsétzlich vom héheren Grad der
Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des
Grades der Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn - sich eine Funktionsheeintrachtigung auf eine andere
besonders nachteilig auswirkt, - zwei oder mehrere Funktionsbeeintréchtigungen vorliegen, die gemeinsam zu
einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung flhren.
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(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintradchtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung
eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

84. (1) Die Grundlage fir die Einschdtzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung
in Form eines érztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen
Fachbereichen - beispielsweise Psychologen -zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persénlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die
Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fiir die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begriindung zu enthalten.

Anlage zur Einschatzungsverordnung

02 Muskel - Skelett - und Bindegewebssystem
Haltungs- und Bewegungsapparat
Allgemeine einschatzungsrelevante Kriterien:

Beweglichkeit und Belastbarkeit - den allgemeinen Kriterien der Gelenksfunktionen, der Funktionen der
Muskel, Sehnen, Bander und Gelenkskapsel sind gegeniliber den alleinigen Messungen des Bewegungsradius
eine starkere Gewichtung zu geben.

Entzindungsaktivitat (Schmerzen, Schwellung).

Bei radiologischen Befunden ist die Korrelation mit der
klinischen Symptomatik fiir die Einschitzung relevant.

Ausmal der beteiligten Gelenke, Korperregionen und organische
Folgebeteiligung.

02.01 Wirbelsaule

02.01.02 Funktionseinschrankungen mittleren Grades 30 - 40 %

Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) iber Wochen
andauernd malBgebliche radiologische Veranderungen andauernder
Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie,
Analgetika Beispiel: Bandscheibenvorfall ohne Wurzelreizung
(pseudoradikuldre Symptomatik)

30 %$: Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) iber Wochen
andauernd, maBgebliche radiologische Verd@nderungen andauernder
Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie,
Analgetika

40 %$: Rezidivierend und anhaltend, Dauerschmerzen eventuell
episodische Verschlechterungen, maBkgebliche radiologische und/oder
morphologische Verdnderungen

maBgebliche Einschrénkungen im Alltag und Arbeitsleben

02.01.03 Funktionseinschrankungen schweren Grades 50 - 80%

50 %: MaBgebliche radiologische und/oder morphologische
Veranderungen

MaRgebliche Einschrédnkungen im Alltag und Arbeitsleben

60% Chronischer Dauerschmerz mit episodischen
Verschlechterungen

Einfache analgetische Therapie (NSAR) nicht mehr

[}

ausreichend 70 %

10 2. Die Revision ist aus dem von ihr genannten Grund zuldssig, sie ist - wie sich aus den nachstehenden
Ausflihrungen ergibt - auch begriindet:

11 2.1. Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass das angefochtene Erkenntnis den Anforderungen an eine
ordnungsgeméale Begrundung (8 17 VWGVG iVm §8§ 58 und 60 AVG) nicht gerecht wird, fehlen darin doch
schon die in einem ersten Schritt (im Indikativ) zu treffenden eindeutigen, eine Rechtsverfolgung durch die
Partei und eine nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshdfe des 6ffentlichen Rechts ermdglichenden
konkreten Feststellungen tber die - vom Verwaltungsgericht als erwiesen angenommene - konkrete Art und den
Umfang der Leidenszustdnde des Revisionswerbers. Die bloRe Zitierung von Beweisergebnissen, im
vorliegenden Fall der Ausfiihrungen der Sachversténdigen, ist, wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt
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betont hat, nicht hinreichend (vgl. zum Ganzen etwa VwWGH 25. 5. 2016, Ra 2016/11/0057, und die dort zitierte
Vorjudikatur).

12 2.2. Das angefochtene Erkenntnis ist aber, wie die Revision zutreffend ausfiihrt, auch unter weiteren
Gesichtspunkten mit Rechtswidrigkeit behaftet:

13 2.2.1. Nach dem im angefochtenen Erkenntnis wiedergegebenen Gutachten bestehen beim
Revisionswerber mehrere Funktionsbeeintrachtigungen, denen von der Sachverstandigen jeweils ein spezifischer
Grad der Behinderung zugeordnet wurde. Als flihrendes Leiden wurde unter Pkt. 1 angegeben: Zustand nach
Lendenwirbelkorperbruch; Dauerschmerzen mit episodischer Verschlechterung, belastungsabhéngig. Diesem
Leiden wurde die Positionsnummer 02.01.02 der Einschétzungsverordnung und ein Grad der Behinderung von
40 vH zugeordnet. Es ergebe sich ein Gesamtgrad der Behinderung von 40%, weil die weiteren drei (auch in der
Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses wiedergegebenen) Leiden geringfiigige Funktionsbeschrankungen
mit einem Grad der Behinderung von jeweils nur 10 vH seien und den Gesamtgrad der Behinderung nicht
steigerten.

14 Diese Ausfiihrungen reichen jedenfalls nicht fur eine schliissige Begriindung des angenommenen
Gesamtgrades der Behinderung von 40%, fehlt es doch schon im Gutachten (und erst Recht im Rahmen der
Beurteilung durch das Verwaltungsgericht) an einer ausreichenden Begrindung (vgl. 84 Abs.2 der
Einschatzungsverordnung) hinsichtlich des Gesamtgrades der Behinderung. Dies ergibt sich schon daraus, dass
die gebotene Abgrenzung von den nédchsthdheren Positionsnummern der Einschatzungsverordnung génzlich
fehlt. So ist aus der Begriindung nicht anndhernd ersichtlich, weshalb die medizinische Sachverstdndige den
Zustand des Revisionswerbers nicht so eingeschatzt hat, dass er die Annahme der Positionsnummer 02.01.03
(60% chronischer Dauerschmerz mit episodischen Verschlechterungen; Einfache analgetische Therapie (NSAR)
nicht mehr ausreichend) gerechtfertigt hatte, dies umso mehr, als im Gutachten dezidiert von episodischer
Verschlechterung die Rede ist (vgl. zum Erfordernis einer begriindeten Abgrenzung das Erkenntnis VwGH
8. 7. 2015, Ra 2015/11/0036).

15 Der Verwaltungsgerichtshof teilt daher nicht die Rechtsansicht, das gegenstidndliche Gutachten sei
vollstandig und kdnnte dem angefochtenen Erkenntnis als schliissig zugrunde gelegt werden.

16 2.2.2. SchlieRlich verkennt das Verwaltungsgericht aber auch die Rechtslage, wenn es meint, dass im
vorliegenden Fall auf die Durchfuhrung einer Verhandlung habe verzichtet werden kdnnen. Dazu genlgt es,
geméR §43 Abs. 2 VWGG auf das Erkenntnis VwGH 25.5.2016, Ra 2016/11/0057, und das dort angefiihrte
Erkenntnis VwWGH 8.7.2015, Ra 2015/11/0036, zu verweisen, in welchem auch auf die relevante Rechtsprechung
des EGMR Bezug genommen wurde. Angesichts der behaupteten Funktionsbeeintrdchtigungen des
Revisionswerbers war die Verhandlung zur Klarung des Sachverhaltes erforderlich, um nicht zuletzt durch die
Befragung des &rztlichen Sachverstandigen (vorzugsweise jenes Arztes, dem der groRtmogliche Uberblick tiber
die konkreten Beeintrachtigungen zukommt) eine Beurteilung der beim Revisionswerber vorliegenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen und deren Zusammenwirken vornehmen zu kénnen.

17 23. Da die aufgezeigte inhaltliche Rechtswidrigkeit dem genannten Verfahrensfehler
(Feststellungsmangel) pravaliert, war das angefochtene Erkenntnis geméBR § 42 Abs.2 Z1VwGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

18 3. Die Entscheidung uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47ff VWGG iVm der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Wien, am 4. Dezember 2017
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