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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
13.07.2017

Geschaftszahl
Ra 2017/11/0207

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

Ra 2017/11/0208

Betreff
Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Antrége der 1. F,

2.V, beide vertreten durch Kopp - Wittek Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, Moosstralle 58c, der gegen
die Erkenntnisse vom 5. Mai 2017, 1) ZI. 405-7/81/1/28-2017, 405-7/82/1/28-2017, 405- 7/83/1/28-2017, 405-
7/84/1/28-2017, 405-7/85/1/28-2017, 405- 7/86/1/28-2017, betreffend Ubertretungen des AVRAG, erhobenen
und zu den hg. Zlen. Ra 2017/11/0207 (betreffend den Erstrevisionswerber) und Ra 2017/11/0208 (betreffend
den Zweitrevisionswerber) protokollierten Revisionen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss
gefasst:

Spruch
GemaR § 30 Abs. 2 VwWGG wird den Antrégen nicht stattgegeben.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurden die Revisionswerber jeweils Ubertretungen des § 7b Abs. 5
iVm. Abs. 8 AVRAG (Nichtbereithaltung von Unterlagen (ber die Anmeldung zur Sozialversicherung von 10
nach Osterreich entsendeten Arbeitnehmern), des § 7b Abs. 3 iVm. Abs. 8 (Entsendung ohne rechtzeitige
Meldung) und des § 7d Abs. 1 iVm. § 7i Abs. 4 AVRAG (Nichtbereithaltung eines Arbeitsvertrags) schuldig
erkannt. Uber jeden Revisionswerber wurden Geldstrafen in Hohe von EUR 500,-- bzw. EUR 2.000,-- pro
betroffenem Arbeitnehmer verhéngt.

2 Die mit den vorliegenden (auRerordentlichen) Revisionen verbundenen Antrdge auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung werden von den Revisionswerbern lediglich allgemein mit dem aus den Geldstrafen
erwachsenden "finanziellen Nachteil” begriindet. Die Revisionswerber wirden gerade "neue Betriebsmittel und
Anlagevermogen zur Erweiterung” ihrer selbstdndigen Tétigkeit anschaffen, sodass sie "kaum Uber liquide
Mittel" verfigten und im Falle der Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung bereits vorhandenes
Anlagevermogen aufgrund des zeitlichen Drucks unter seinem Wert verkaufen missten, wodurch der
Geschéftsbetrieb "nicht wie bisher aufrecht erhalten werden™ kénne.

3 GeméR 8§30 Abs.2VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegen stehen und nach Abwagung aller berlihrten Interessen mit dem Vollzug der angefochtenen
Entscheidung ein unverhéltnismaliger Nachteil verbunden wére. Der Revisionswerber hat im Antrag zu
konkretisieren, worin fir ihn der unverhdltnismaRige Nachteil gelegen wére und zwar tunlichst durch
ziffernmalige Angaben zu seinen finanziellen Verhaltnissen (vgl. den Beschluss eines verstidrken Senates vom
25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A).

4 Auf Grund der Angaben im Antrag ist ein derartiger unverhéltnisméaRiger Nachteil nicht ersichtlich. Es wird
insbesondere nicht ausgefiihrt, inwieweit dem jeweiligen Revisionswerber nicht auf Antrag die Zahlung in Raten
oder Stundung der Geldstrafe (8 54b Abs. 3 VStG) bewilligt werden kdnnte (vgl. aus vielen den hg. Beschluss
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vom 23. August 2011, ZI. AW 2011/17/0030, mwN). Hinsichtlich der Ersatzfreiheitsstrafe wird auf § 53b Abs. 2
VStG verwiesen, wonach mit dem Vollzug einer solchen bis zur Erledigung der beim Verwaltungsgerichtshof
anhéngigen Revision zuzuwarten ist.

5 Aus diesen Erwagungen war den Antrdgen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung geméal 8§ 30
Abs. 2 VWGG nicht stattzugeben.

Wien, am 13. Juli 2017
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