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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate
Dr. Schick, Dr. Griinstaudl und Mag. Samm sowie die Hofrétin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag.a Kratschmayr, (ber die Revision des Dr. F H in V, vertreten durch Dr. Ernst Fiedler,
Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Georg-Wagner-Gasse 5, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes
Kérnten vom 23. Dezember 2016, ZI. KLVwG-791/15/2016, betreffend Vorabfeststellung des Bedarfs nach
einer privaten Krankenanstalt in der Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums (belangte Behérde vor
dem Verwaltungsgericht: Karntner Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Revisionswerber Aufwendungen in Hoéhe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22. Dezember 2015 (in der Fassung des Berichtigungsbescheids
vom 17. Februar 2016) wurde Uber Antrag des Revisionswerbers festgestellt, dass durch das beantragte
Vorhaben der Errichtung eines Labors mit der Bezeichnung "D GmbH" in Form eines selbstandigen
Ambulatoriums iSd. 82 Z5 der Kéarntner Krankenanstaltenordnung (K-KAO) mit Standort V nach dem
angegebenen Anstaltszweck und dem in Aussicht genommenen Leistungsangebot (Laboruntersuchungen (Blut,
Harn etc.), Blutentnahme, labormedizinische Beratung, Interpretation und Befundibermittlung) im Hinblick auf
das bereits bestehende Versorgungsangebot ¢ffentlicher, privater gemeinnitziger und sonstiger Krankenanstalten
mit Kassenvertragen sowie auch im Hinblick auf das Versorgungsangebot durch Ambulanzen der genannten
Krankenanstalten und kasseneigenen Einrichtungen, niedergelassene Arzte, Gruppenpraxen und selbstindige
Ambulatorien, soweit sie sozialversicherungsrechtlich erstattungsfahige Leistungen erbringen, 1. zur
Aufrechterhaltung  einer  qualitativ.  hochwertigen, ausgewogenen und allgemein  zugéanglichen
Gesundheitsversorgung und

2.zur Wahrung des finanziellen Gleichgewichts des Systems der sozialen Sicherheit, eine wesentliche
Verbesserung des Versorgungsangebots im Einzugsgebiet erreicht werden kénne und sohin die VVoraussetzungen
des 8 13 Abs. 2 lit. a und Abs. 3 K-KAO gegeben seien.

2 Die belangte Behdrde begriindete ihren Bescheid im Wesentlichen damit, dass nach den Angaben des
Revisionswerbers das bisher von ihm -im Rahmen einer mit Kassenvertrdgen ausgestatteten
Facharztordination - betriebene Laboratorium mit Inbetriecbnahme des geplanten Ambulatoriums ersatzlos
wegfallen und sohin das Ambulatorium an die Stelle dieser bisher bestehenden Einrichtung treten solle, und dass
es im Rahmen der Uberfilhrung des Laboratoriums in ein selbstidndiges Ambulatorium zu keiner Ausweitung des
Versorgungsangebots in qualitativer oder quantitativer Hinsicht kommen wirde, weshalb die VVoraussetzungen
fir die positive Feststellung des Bedarfs nach dem geplanten Ambulatorium unter AuRerachtlassung von
weiteren Erhebungen zur Bedarfsfrage (insbesondere Erhebung von Wartezeiten) iSd. Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das Erkenntnis VWGH 2.4.2014, 2013/11/0078) ohne Zweifel vorlagen.
Die Einholung weiterer im Bedarfsprifungsverfahren grundsétzlich vorgesehener Stellungnahmen, insbesondere
der Gesundheit Osterreich GmbH nach § 13 Abs. 3 K-KAO bzw. der Gesundheitsplattform nach dem Karntner
Gesundheitsfondsgesetz gemdl § 13 Abs. 5 K-KAO, habe aus diesem Grund entfallen kénnen.

3 Die Arztekammer fiir Karnten erhob gegen diesen Bescheid unter Berufung auf § 13 Abs. 8 K-KAO
Beschwerde.
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4 Mit dem nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen Beschluss vom
23. Dezember 2016 gab das Landesverwaltungsgericht Kérnten der Beschwerde statt, hob den mit Beschwerde
angefochtenen Bescheid der belangten Behérde (in der Fassung des Berichtigungsbescheids) gemal § 28
Abs. 3 VWGVG auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids zuriick. Unter einem
wurde gemal? § 25a VWGG ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzul&ssig sei.

5 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende (auBerordentliche) Revision.
6 Die belangte Behdrde nahm von der Erstattung einer Revisionsbeantwortung Abstand.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat (iber die Revision erwogen:

8 1. Die Kadrntner Krankenanstaltenordnung 1999 (K-KAQO), LGBI. Nr.26/1999 in der Fassung
LGBI. Nr. 46/2015, lautet (auszugsweise):

Il§ 2
Einteilung der Krankenanstalten
Die Krankenanstalten werden eingeteilt in

5. selbstandige Ambulatorien, das sind organisatorisch

selbstdndige Einrichtungen, die der Untersuchung oder Behandlung von Personen dienen, die einer Aufnahme in
Anstaltspflege nicht bedirfen. Der Verwendungszweck eines selbstandigen Ambulatoriums erfahrt dann keine
Anderung, wenn dieses Ambulatorium (iber eine angemessene Zahl von Betten verfiigt, die fir eine kurzfristige,
vierundzwanzig Stunden nicht tberschreitende Unterbringung zur Durchfiihrung ambulanter diagnostischer und
therapeutischer MaRnahmen unentbehrlich ist. Die Durchfihrung von Hausbesuchen im jeweiligen
Einzugsgebiet ist zul&ssig.

Errichtung und Betrieb
§6
Bewilligung zur Errichtung
(1) Krankenanstalten kénnen von physischen oder juristischen Personen errichtet und betrieben werden.

(2a) Die Landesregierung hat iber ein Ansuchen um Erteilung der Errichtungsbewilligung mit schriftlichem
Bescheid zu entscheiden. Im Errichtungsbewilligungsbescheid hat die Landesregierung die nach den
Erkenntnissen der medizinischen und technischen Wissenschaft und die zur Sicherstellung einer den
gesetzlichen Erfordernissen entsprechenden Errichtung der Krankenanstalt erforderlichen Bedingungen und
Auflagen vorzuschreiben.

813
Errichtung selbstdndiger Ambulatorien

(1) Selbstandige Ambulatorien bedirfen zu ihrer Errichtung einer Bewilligung der Landesregierung; § 6
Abs. 2a, 88 7, 8, 9 Abs. 4 und 88 10 bis 12 sind sinngemdR anzuwenden. Antrage auf Erteilung der Bewilligung
zur Errichtung haben den Anstaltszweck und das in Aussicht genommene Leistungsangebot (Leistungsspektrum,
Offnungszeiten unter Beriicksichtigung von Tages- und Nachtzeiten, Samstagen, Sonn- und Feiertagen sowie
Leistungsvolumen einschlielich vorgesehener Personalausstattung, insbesondere vorgesehene Anzahl von
Arzten bzw. Zahnérzten) genau zu bezeichnen. Eine Vorabfeststellung zu den Voraussetzungen des Abs. 3 ist
zuléssig.

(2) Die Bewilligung zur Errichtung darf nur erteilt werden,
wenn insbesondere
a) nach dem angegebenen Anstaltszweck und dem in Aussicht
genommenen Leistungsangebot im Hinblick auf das bereits bestehende
Versorgungsangebot Offentlicher, privater gemeinnitziger und
sonstiger Krankenanstalten mit Kassenvertrdgen sowie auch im
Hinblick auf das Versorgungsangebot durch Ambulanzen der genannten
Krankenanstalten und kasseneigenen Einrichtungen, niedergelassene
Arzte, Gruppenpraxen und selbstidndige Ambulatorien, soweit sie
sozialversicherungsrechtlich erstattungsfahige Leistungen
erbringen, bei selbstdndigen Zahnambulatorien auch im Hinblick auf
niedergelassene Zahnédrzte, Dentisten und zahnadrztliche
Gruppenpraxen, sowelit sie sozialversicherungsrechtlich
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erstattungsfahige Leistungen erbringen,

1. zur Aufrechterhaltung einer qualitativ hochwertigen,
ausgewogenen und allgemein zugadnglichen Gesundheitsversorgung;
2. zur Wahrung des finanziellen Gleichgewichts des Systems

der sozialen Sicherheit eine wesentliche Verbesserung des
Versorgungsangebots im Einzugsgebiet erreicht werden kann;

b) das Eigentumsrecht oder sonstige Rechte zur Benltzung
der flir die Anstalt in Aussicht genommenen Betriebsanlagen
nachgewiesen sind;

c) das flur die Unterbringung der Anstalt geplante oder

bereits vorhandene Gebdude den hinsichtlich der Ausfuhrung oder Verwendung solcher Geb&aude vorgesehenen
bau-, feuer- und gesundheitspolizeilichen Vorschriften entspricht;

d) der Bewerber die personlichen Voraussetzungen nach § 8 erfillt.

(3) Bei der Beurteilung, ob eine wesentliche Verbesserung des Versorgungsangebots im Einzugsgebiet
erreicht werden kann, sind ausgehend von den Ergebnissen der Planungen des jeweiligen RSG folgende
Kriterien zu berticksichtigen:

a) O0rtliche Verhdltnisse (regionale rurale oder urbane
BevOlkerungsstrukturen und Besiedlungsdichte),

b) die fir die Versorgung bedeutsamen Verkehrsverbindungen,
c) das Inanspruchnahmeverhalten und die Auslastung von

bestehenden Leistungsanbietern, die sozialversicherungsrechtlich
erstattungsfadahige Leistungen erbringen, durch Patienten,

d) die durchschnittliche Belastung bestehender
Leistungsanbieter gemdl lit. c und
e) der Entwicklungstendenzen in der Medizin

bzw. Zahnmedizin.

(4) Die Landesregierung hat von einer Prifung nach Abs. 2 lit. a in Verbindung mit Abs. 3 abzusehen,
wenn nach dem vorgesehenen Leistungsangebot im selbstdndigen Ambulatorium ausschliel3lich
sozialversicherungsrechtlich nicht erstattungsfahige Leistungen erbracht werden sollen. Die ortlich zustandige
Gebietskrankenkasse ist zur Frage, ob es sich beim Leistungsangebot um ausschlieBlich
sozialversicherungsrechtlich nicht erstattungsféahige Leistungen handelt, zu héren. Dariiber hinaus ist von der
Prifung des Bedarfs abzusehen, wenn bereits eine Errichtungsbewilligung erteilt wurde und die Verlegung des
Standortes innerhalb desselben Einzugsgebietes erfolgt.

(5) Im Bewilligungsverfahren bzw. Verfahren zur Vorabfeststellung ist auf Kosten des Antragstellers ein
Gutachten der Gesundheit Osterreich GmbH oder eines vergleichbaren Planungsinstituts sowie eine begriindete
Stellungnahme der Gesundheitsplattform nach dem Kérntner Gesundheitsfondsgesetz zum Vorliegen der
Kriterien geméal Abs. 3 einzuholen.

(6) Die Vorlage von Unterlagen zum Nachweis der Voraussetzungen nach Abs. 2 lit. b bis d ist nicht
erforderlich, wenn nur eine gesonderte VVorabfeststellung zu den VVoraussetzungen nach Abs. 3 beantragt wird.

(8) Im Verfahren zur Erteilung der Bewilligung zur Errichtung eines selbstdndigen Ambulatoriums -
ausgenommen im Fall des Abs.4- haben betroffene Sozialversicherungstréger, die gesetzliche
Interessensvertretung privater Krankenanstalten und die zustandige Landesarztekammer bzw. bei selbstandigen
Zahnambulatorien auch die Osterreichische Zahnarztekammer, hinsichtlich des Bedarfs Parteistellung im Sinne
des 8 8 AVG und das Recht der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht und der Revision an den
Verwaltungsgerichtshof. Dies gilt auch fur Verfahren zur VVorabfeststellung zu den VVoraussetzungen des Abs. 3.

9 2. Die Revision ist zuldssig, weil das Verwaltungsgericht, wie die Revision zutreffend hervorhebt, die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach in bestimmten Fallkonstellationen die Durchfiihrung einer
umfassenden Bedarfspriifung zu entfallen hat, auBer Acht gelassen hat.

10 3. Die Revision ist auch begriindet.

11 3.1.1. Das Verwaltungsgericht ging, nach umfangreicher Wiedergabe des Verfahrensganges, von
folgenden Feststellungen aus:

12 Der Revisionswerber habe seit dem Jahr 1987 eine Kassenplanstelle als Facharzt fiur medizinische und
chemische Labordiagnostik in V. Jéhrlich wiirden rund 240.000 Patienten mit Leistungen des Revisionswerbers
versorgt. Das geplante Ambulatorium solle am selben Standort betrieben werden, es solle sich nicht um eine
Neuerrichtung, sondern um eine Anderung der Betriebsform der vorhandenen Laborstruktur handeln. Das
geplante Leistungsspektrum sei durch den Revisionswerber definiert worden. Eine Leistungserweiterung sei
nach seinen Angaben nicht geplant. Es solle keine Anderung des Leistungsspektrums und -angebots im
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Vergleich zum jetzt bereits betriebenen Laboratorium erfolgen. Die einzige Anderung solle die Rechtsform
betreffen.

13 Die belangte Behorde habe eine Stellungnahme der Gesundheit Osterreich GmbH eingeholt. Diese habe
mitgeteilt, ihres Erachtens wéren alle im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes 2013/11/0078 genannten
Voraussetzungen erfillt, um von einem Bedarfsprifungsverfahren und damit einem Gutachten der Gesundheit
Osterreich GmbH zur Versorgungsrelevanz abzusehen. Die belangte Behdrde wiirde um Einschéatzung und
Ruckmeldung ersucht, ob eine Bedarfsprifung bzw. ein Gutachten erforderlich sei. Ein Gutachten der
Gesundheit Osterreich GmbH oder eines vergleichbaren Planungsinstituts sei daraufhin von der belangten
Behorde nicht eingeholt worden.

14 3.1.2. In rechtlicher Hinsicht filhrte das Verwaltungsgericht aus, die von der Gesundheit Osterreich GmbH
abgegebene Stellungnahme stelle kein Gutachten iSd. § 13 Abs.5 K-KAO dar. Im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes 2013/11/0078 habe dieser zwar ausgefiihrt, dass weitere Ermittlungen, ob ein Bedarf
gegeben sei, sich eriibrigten, wenn bei einem Ubergang einer Facharztordination in ein selbstiandiges
Ambulatorium das Leistungsspektrum sich qualitativ oder quantitativ nicht erweitere, jedoch gebe es
dahingehend, ob eine Erweiterung des Leistungsspektrums stattfinde oder nicht, keine weiteren Erhebungen als
lediglich das Vorbringen des Revisionswerbers in seinen Antragen oder Schriftsitzen. Von der Gesundheit
Osterreich GmbH hitte festgestellt werden miissen, ob der Leistungsumfang im Vergleich zu den jetzigen
Leistungen im Laboratorium tatséchlich gleich bleibe, und in weiterer Folge, ob ein Bedarf an dem selbstandigen
Ambulatorium gegeben sei. In dem dem erwahnten Erkenntnis 2013/11/0078 zugrundeliegenden Fall habe die
Gesundheit Osterreich GmbH sehr wohl ein Gutachten zur Bedarfsfrage erstellt und den Leistungsumfang
bewertet. Auch im vorliegenden Fall werde daher ein solches Gutachten zu erstellen sein. Dabei werde zudem zu
beriicksichtigen sein, dass - wie in der mindlichen Verhandlung hervorgekommen - die Kassenplanstelle zwar
durch den Revisionswerber gekiindigt, dadurch jedoch nicht automatisch gestrichen werde und somit in weiterer
Folge ein nach den gesetzlichen Bestimmungen durchzufiihrendes Verfahren lber die Nachbesetzung der
Kassenplanstelle in Gang komme, nach dem mdglicherweise die Kassenplanstelle nicht gestrichen
bzw. allenfalls neu besetzt werden konnte. Auch dieses Szenario werde bei der Bedarfsprifung zu
beriicksichtigen sein.

15 Da die belangte Behorde diese zwingend vorgesehenen Ermittlungstéatigkeiten unterlassen habe, sei ihr
Bescheid mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet. Die Voraussetzungen fiir eine Vorgangsweise
nach 8 28 Abs. 3 VWGVG lagen demnach vor.

16 3.2. Die Revision fuhrt, auf das Wesentliche zusammengefasst, aus, das Verwaltungsgericht habe entgegen
der grundsétzlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtsansicht vertreten, dass auch im Fall einer
Anderung lediglich der Rechtsform und Fortfiihrung des bisher bestehenden Laboratoriums in Form einer
privaten Krankenanstalt bei gleichbleibendem Leistungsspektrum eine Bedarfspriifung, wie im Falle der
Neuerrichtung eines Ambulatoriums oder einer Anderung des Leistungsspektrums, geboten sei. Zu Unrecht habe
das Verwaltungsgericht keine Entscheidung in der Sache selbst getroffen und von 8§ 28 Abs. 3 VWGVG
Gebrauch gemacht.

17 Im Ergebnis zeigt die Revision damit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Beschlusses auf.

18 3.3.1. Vorauszuschicken ist im Revisionsfall, dass der Arztekammer fiir Kérnten, deren Beschwerde das
Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Beschluss stattgegeben hat, als Formalpartei im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht die Stellung einer Mitbeteiligten iSd. §21 Abs.1 Z4VwGG zukommt
(vgl. VWGH 29.6.2017, Ra 2016/04/0118).

19 3.3.2. Zu der von der Behorde bzw. vom Verwaltungsgericht einzuhaltenden Vorgangsweise bei der
Beurteilung der Frage, ob durch die Errichtung einer privaten Krankenanstalt in der Betriebsform eines
selbstdndigen Ambulatoriums eine wesentliche Verbesserung des Versorgungsangebots im Einzugsgebiet
erreicht werden kann, geniigt es, gemaR § 43 Abs. 2 VWGG auf das zur K-KAO ergangene Erkenntnis vom
23. November 2017, Ra 2016/11/0145, zu verweisen. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof unter
Rickgriff auf seine Vorjudikatur (VWGH 2.4.2014, 2013/11/0078; 23.9.2014, 2013/11/0241) zum Ausdruck
gebracht, dass eine Erteilung der Errichtungsbewilligung fir ein selbstandiges Ambulatorium auch nach der
Rechtslage seit der Novelle zum KAKuG BGBI. I Nr. 61/2010 und den auf dieser Grundlage ergangenen
Ausflihrungsgesetzen der Lander von einem Bedarf nach einer solchen Krankenanstalt abhangt. Vor diesem
Hintergrund, so die Judikatur, erfordert die Priifung der Bedarfslage méngelfreie Feststellungen hinsichtlich des
in Frage kommenden Einzugsgebietes des Ambulatoriums sowie dariiber, in welchem Umfang ein Bedarf der in
Frage kommenden Bevdlkerung nach den angebotenen medizinischen Leistungen besteht und inwieweit er durch
das vorhandene Angebot befriedigt werden kann. Dazu sind insbesondere Feststellungen hinsichtlich der Anzahl,
der Verkehrsverhdltnisse (Erreichbarkeit) - insbesondere hinsichtlich &ffentlicher Verkehrsmittel (vgl. die
Erkenntnisse VWGH 11. 7. 2000, 2000/11/0075; 21. 3. 2003, 2000/11/0272; 25. 11. 2003, 2002/11/0101) - und
Betriebsgrofe der in angemessener Entfernung gelegenen bestehenden Behandlungseinrichtungen sowie deren
Ausstattung und Auslastung (Ausmal der Wartezeiten) erforderlich (vgl. die Erkenntnisse VWGH 20. 3. 2012,
2012/11/0041; 21. 11. 2013, 2012/11/0033).

20 3.3.3.1. Die Parteien des Verfahrens gehen zutreffend Ulbereinstimmend davon aus, dass das zum
Wr. KAG ergangene, eine Ausnahmekonstellation betreffende hg. Erkenntnis 2013/11/0078 auch fur den
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Revisionsfall einschlagig ist, sie leiten jedoch aus den darin gemachten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes unterschiedliche Konsequenzen ab.

21 3.3.3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hatte im Erkenntnis 2013/11/0078 eine Fallkonstellation zu
beurteilen, in der am Standort der beantragten privaten Krankenanstalt in der Betriebsform eines selbstdndigen
Ambulatoriums fiir psychotherapeutische, psychologische und medizinische Behandlung von Personen mit
unterschiedlichen psychischen Stdrungen seit Jahren von drei verschiedenen Vereinen medizinische,
psychologische und psychotherapeutische Leistungen auf dem Gebiet von Essstérungen, Burnout und
Stressmanagement sowie Psychotherapie und Ganzheitsmedizin erbracht wurden. Unstrittig war, dass die von
den drei Vereinen betriebenen Einrichtungen in ein selbstdndiges Ambulatorium umgewandelt und von
einer GmbH betrieben werden sollte. Weiters wurde vom Verwaltungsgerichtshof seinen weiteren Uberlegungen
zugrunde gelegt: erstens, dass eine qualitative oder quantitative Ausweitung des Leistungsangebots, welches die
Einrichtungen der drei Vereine bis dato erbracht hatten, nicht beabsichtigt ware; zweitens, dass die drei Vereine
nicht weiterhin neben dem selbstandigen Ambulatorium tatig sein sollten; und drittens, dass auch keine
Standortverlegung geplant ware, die uU zu einer Ausweitung oder Einschrankung des Einzugsgebiets hatte
fiihren kénnen.

22 Wortlich flhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis 2013/11/0078 Folgendes aus:

"2.2.4.1. Der Verwaltungsgerichtshof hatte sich schon bisher in seiner Judikatur mit Konstellationen zu
befassen, in denen ein geplantes Ambulatorium an die Stelle einer bereits bestehenden Einrichtung tritt, ohne
dass es zu einer Ausweitung des Versorgungsangebotes in qualitativer oder quantitativer Hinsicht kommt.

2.2.4.2. So hat der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung vertreten, dass sich in Fallen, in denen ein
bestehendes Laboratorium einer natlrlichen Person von einem anderen Rechtstréger (einer juristischen Person)
Ubernommen wird und als selbstdndiges Ambulatorium weitergefihrt werden soll (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. April 1998, ZI. 96/11/0228), weitere Ermittlungen, ob ein Bedarf gegeben sei, eriibrigen, insofern keine
Erweiterung des Leistungsangebotes geplant ist. Diese Auffassung hat der Verwaltungsgerichtshof auch in
einem Fall vertreten, in dem ein selbstandiges Ambulatorium an die Stelle einer Facharztordination trat und eine
Zusammenlegung von bereits bisher an mehreren Standorten der Gesellschaft erbrachten Leistungen
(Laboratorien, die labormedizinische Untersuchen im Bereich der H&matologie, Klinische Chemie und
Immunologie bewerkstelligten) am Standort des Laboratoriums ohne Ausweitung des Leistungsangebotes
erfolgte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2003, ZI. 2000/11/0208).

Erweitert sich hingegen bei einem Ubergang einer Facharztordination in ein selbstindiges Ambulatorium
das Leistungsspektrum qualitativ oder quantitativ oder steht nicht fest, ob die bestehende Ordination ihren
Betrieb einstellt, sind - so die bisherige hg. Judikatur - jedenfalls Erhebungen tiber die Wartezeit anzustellen und
ist eine umfassende Bedarfsprufung vorzunehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2002,
ZI. 2000/11/0201).

2.2.4.3. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlasst, von dieser Judikatur abzugehen, weil die
Neufassung der Bestimmungen Uber die Bedarfsprifung in § 3a KaKuG (und vorliegendenfalls in § 5 Wr. KAG)
im Hinblick auf die ratio legis fir den Schutz bestehender Einrichtungen, die medizinische Leistungen im
Einzugsgebiet eines zu errichtenden selbstandigen Ambulatoriums erbringen, keine wesentliche Anderung mit
sich gebracht hat.

2.3.4. Im Lichte der bisherigen Darlegungen (vgl. Pkte. 2.2.3. und 2.2.4.3.) zeigt die Beschwerde keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die von den drei genannten bestehenden Vereinen betriebenen Einrichtungen sollen unstrittig in ein
selbstandiges Ambulatorium umgewandelt werden und von einer GmbH, der o0 GmbH, betrieben werden. Dass
eine qualitative oder quantitative Ausweitung des Leistungsangebotes, welches die Einrichtungen der drei
Vereine bis dato anbieten, beabsichtigt wére, wurde von der Beschwerdefiihrerin schon im
Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht. Dass die erwdhnten Vereine weiterhin neben dem selbstdndigen
Ambulatorium tétig sein sollen, wurde ebenfalls nicht behauptet. Darliber hinaus ist auch unstrittig keine
Standortverlegung geplant, die uU. zu einer Ausweitung oder Einschrankung des Einzugsgebietes fihren konnte.
Eine qualitative oder quantitative Ausweitung des Leistungsangebotes wird von der Beschwerde auch nicht
konkret behauptet.

Die gerligte Unterlassung der Ermittlung der durchschnittlichen Wartezeit kann aus Sicht des
Verwaltungsgerichtshofes vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur im Ergebnis nicht als rechtswidrig
erkannt werden, weil im Beschwerdefall an die Stelle der drei Vereine (bzw. deren Versorgungsangebot) mit der
Mitbeteiligten eine juristische Person tritt, die das selbstdndige Ambulatorium betreibt, dessen
Versorgungsangebot gegentiber dem der drei Vereine weder qualitativ noch quantitativ ausweitet wird. Im
vorliegenden Fall konnte die belangte Behdrde davon ausgehen, dass sich der Bedarf schon aus dem AusmaR der
von den erwahnten drei Vereinen am selben Standort erbrachten medizinischen Leistungen ergibt (vgl. erneut die
hg. Erkenntnisse vom 21. April 1998, ZI. 96/11//0228, und vom 24. Juni 2003, ZI. 2000/11/0208)
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23 3.3.3.3. Aufgrund der im Wesentlichen bestehenden Ubereinstimmung zwischen dem Wr. KAG und der
K-KAO sind zundchst die wiedergegebenen Darlegungen des Erkenntnisses 2013/11/0078 auf die Rechtslage
nach der K-KAO zu (bertragen:

24 In Fdllen, in denen ein bestehendes - im Rahmen einer Facharztordination betriebenes - Laboratorium
einer natdirlichen Person von einem anderen Rechtstrager (einer juristischen Person) tibernommen wird und - bei
gleichzeitiger Einstellung des Betriebs der Facharztordination - am bisherigen Standort derselben als
selbstdandiges Ambulatorium weitergefiihrt werden soll, eriibrigen sich weitere Ermittlungen, ob ein Bedarf
gegeben ist, insoferne keine Erweiterung des Leistungsangebots geplant ist. In solchen Fallen ist demnach
jedenfalls davon auszugehen, dass weiterhin ein Bedarf besteht. Erweitert sich hingegen bei einem Ubergang
einer Facharztordination in ein selbstdndiges Ambulatorium das Leistungsangebot qualitativ oder quantitativ
oder steht nicht fest, ob die bestehende Ordination ihren Betrieb einstellt, so ist eine umfassende Bedarfsprifung
(nach den unter Pkt. 3.3.2. dargestellten VVorgaben) vorzunehmen, in deren Rahmen insbesondere eine Erhebung
der Wartezeiten stattzufinden hat.

25 Die vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis 2013/11/0078 und auch im Folgenden aufrechterhaltene
Vorjudikatur beruht auf der Uberlegung, dass der mit der Bedarfspriifung - auch in ihrer "neuen Form" nach der
Novelle zum KAKuG BGBI. I Nr.61/2010 und den dazu ergangenen Ausflihrungsgesetzen der Lander
(vgl. auch dazu VwGH 2013/11/0078 sowie zur K-KAO VwGH 23.11.2017, 2016/11/0145) - angestrebte
Konkurrenzschutz nur solchen Einrichtungen dienen soll, die im Zeitpunkt der Erteilung der
Errichtungsbewilligung fiir ein selbstdndiges Ambulatorium (bzw. im Zeitpunkt der Vorabfeststellung des
Bedarfs) sozialversicherungsrechtlich erstattungsfahige medizinische Versorgungsleistungen im Einzugsgebiet
des geplanten Ambulatoriums erbringen (vgl. in diesem Zusammenhang den Beschluss VwGH 11.10.2016,
Ra 2016/11/0131), und deren Bestand durch die geplante neue Einrichtung gefahrdet wére. Verandert sich durch
die Inbetriebnahme eines geplanten Ambulatoriums das bisherige Versorgungsangebot der zuvor am selben
Standort bestandenen Facharztordination nicht, so ist die "Umwandlung" derselben in ein selbstdndiges
Ambulatorium in Ansehung des Bedarfs als neutral anzusehen, mit anderen Worten es ist von vornherein keine
Gefahrdung anderer bestehender, durch die Bedarfspriifung zu schiitzender Einrichtungen zu befiirchten. Hiezu
ist es freilich erforderlich, dass eine bestehende Facharztordination mit Kassenvertrag nicht weiter - zuséatzlich
zum Betrieb des Ambulatoriums - betrieben wird.

26 Im Hinblick auf diese Uberlegungen vermag sich der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung des
Verwaltungsgerichtes (wie auch der Arztekammer fir Kéarnten im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht), es
bediirfe auch in den umschriebenen Féllen zwingend der Einholung eines Gutachtens der Gesundheit
Osterreich GmbH oder eines vergleichbaren Planungsinstituts zur Bedarfsfrage iSd. §13 Abs. 5 K-KAO, nicht
anzuschlieBen. Die Einholung eines derartigen Gutachtens ist nach der K-KAO kein Selbstzweck, sie hat nur
dann zu erfolgen, wenn aus sachverstandiger Sicht Einschatzungen der Bedarfslage erforderlich sind (arg. “zum
Vorliegen der Kriterien gemaB Abs. 3" in §13 Abs. 5 K-KAO). Hat im Lichte der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes eine umfassende Bedarfspriifung nicht mehr stattzufinden, ertibrigt sich auch die
Einholung eines darauf gerichteten Gutachtens. Dagegen kann das Erkenntnis 2013/11/0078 nicht ins Treffen
gefihrt werden, weil es zwar zutrifft, dass die das Verfahren fiihrende Wiener Landesregierung ein solches
Gutachten eingeholt hatte, der Verwaltungsgerichtshof hat aber nicht die Auffassung vertreten, dass die
Einholung dieses Gutachtens geboten gewesen waére.

27 Es ist vielmehr Aufgabe der Behorde bzw. des Verwaltungsgerichtes zu beurteilen, ob die dargelegten
Voraussetzungen fir das Abstandnehmen von einer umfassenden Bedarfsprifung erfallt sind. Ob das
Leistungsangebot des geplanten Ambulatoriums Uber dasjenige der bestehenden Facharztordination hinausgeht,
ist nach dem im Antragsvorbringen umschriebenen Projekt, mit dem die Sache des Verfahrens abgesteckt wird,
zu beurteilen, ebenso, ob der Standort unverdndert bleibt und ob die Téatigkeit der Facharztordination mit
Kassenvertrag eingestellt wird. Es ist fallbezogen nicht zu erkennen, dass es dazu weitergehender
Ermittlungsschritte bedurfte als einer allfélligen Einvernahme des Antragstellers bzw. Projektwerbers. Dass das
erstattete Vorbringen und die dazu aufgenommenen Beweise einer Beweiswurdigung zu unterziehen ist, versteht
sich von selbst.

28 Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtes und der Arztekammer fiir Kérnten ist es fiir die Frage,
ob von einer umfassenden Bedarfsprifung Abstand genommen werden kann, nicht ausschlaggebend, ob eine
Nachbesetzung der Kassenplanstelle der aufgegebenen Facharztordination stattfindet oder nicht. Die
Bedarfsprufung schitzt, wie bereits ausgefihrt, nur diejenigen Anbieter von Versorgungsleistungen im
Einzugsgebiet eines geplanten Ambulatoriums, die im Zeitpunkt der Entscheidung von einer Ausweitung des -
bestehenden - medizinischen Versorgungsangebots durch das Hinzutreten eines neuen Anbieters, des geplanten
Ambulatoriums, nachteilig betroffen sein konnen (vgl. VWGH 11.10.2016, Ra 2016/11/0131). Ob die
Einstellung der bisherigen Facharztordination in weiterer Folge von den Sozialversicherungstragern zum Anlass
genommen wird, ungeachtet der Errichtung des Ambulatoriums am Ort der bisherigen Facharztordination einen
Kassenvertrag fiir eine arztliche Kassenplanstelle zu vergeben, ist aber fur die Beurteilung der VVoraussetzungen
fur die krankenanstaltenrechtliche Bewilligung eines Ambulatoriums, die geméR § 13 Abs. 2 lit. a K-KAO auf
das "bereits bestehende" Versorgungsangebot abzustellen hat, auer Acht zu lassen.

29 3.3.4. Fir den Revisionsfall ergibt sich daraus Folgendes:
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30 3.3.4.1. Was das Leistungsangebot des geplanten Ambulatoriums anlangt, so hat das Verwaltungsgericht,
wie oben bereits wiedergegeben, unter "Feststellungen" ausgefiihrt, das geplante Ambulatorium solle am
Standort des derzeit im Rahmen der Facharztordination des Revisionswerbers betriebenen Laboratoriums
betrieben werden, wobei eine "Leistungserweiterung" nicht geplant sei. Eine Anderung des Leistungsspektrums
und -angebots solle nicht erfolgen.

31 Falls diese Ausfuhrungen Feststellungen zum relevanten Sachverhalt darstellen, so sind die dargelegten
Voraussetzungen "unverdndertes Leistungsangebot” und "gleicher Standort" bereits erfiillt, ohne dass diese
Beurteilung auf die Gesundheit Osterreich GmbH oder ein vergleichbares Planungsinstitut (iberwélzt werden
durfte. Sollte das Verwaltungsgericht hingegen mit seinen so bezeichneten "Feststellungen™ nur - zusétzlich zur
Schilderung des Verfahrensganges - die Angaben des Revisionswerbers wiedergegeben haben, so hétte es in
Wahrheit unter Abstandnahme von einer Beweiswiirdigung die erforderlichen Feststellungen nicht getroffen.

32 3.3.4.2. Was die Einstellung der Facharztordination durch den Revisionswerber anlangt, hat das
Verwaltungsgericht keine eigenen Ermittlungen angestellt und keine eigenen Feststellungen getroffen.

33 Der Vertreter des Revisionswerbers - dieser hat in seinem verfahrenseinleitenden Antrag zum Zeitpunkt
der Aufgabe der Facharztordination keine Angaben gemacht - hat nach Ausweis der Verhandlungsschrift in der
mindlichen Verhandlung vorgebracht, der Revisionswerber habe schon bisher ausdrticklich erklart, "nicht und
zwar in keiner Sekunde parallel eine Ordination mit einem Kassenvertrag und ein Ambulatorium mit einem
Kassenvertrag zu fuhren, sodass die vom Verwaltungsgerichtshof geforderte Voraussetzung, dass keine
weiterfihrende parallele Tatigkeit erfolgt, jedenfalls erflllt ist". Dieses Vorbringen hétte das Verwaltungsgericht
zum Anlass nehmen missen, darauf zu dringen, dass der Revisionswerber sein Vorhaben (das Projekt
Ambulatorium) préazisiert und unmissverstandlich angibt, ob der Betrieb des geplanten Ambulatoriums erst
aufgenommen wird, wenn der Betrieb der Facharztordination eingestellt wurde. Geboten wére die
Abstandnahme von einer umfassenden Bedarfspriifung, wenn feststiinde, dass der Betrieb des Ambulatoriums
erst aufgenommen wird, sobald ein Kassenvertrag fiir dieses vergeben ist und spétestens zu diesem Zeitpunkt der
Betrieb der Facharztordination eingestellt wird.

34 Diese im Revisionsfall entscheidende Frage war aber jedenfalls vom Verwaltungsgericht selbst zu kléren.

35 Erst wenn sich herausstellte, dass der Revisionswerber die Voraussetzungen fiir die Abstandnahme von
einer umfassenden Bedarfsprifung nicht erfillte und sich der Bescheid der belangten Behdrde deshalb als
rechtswidrig erwiese, stinde es dem Verwaltungsgericht offen, von der Entscheidung in der Sache selbst
abzusehen und nach § 28 Abs. 3 VWGVG vorzugehen (vgl. VWGH 15.12.2017, Ra 2016/11/0132).

36 3.4. Da das Verwaltungsgericht dies verkannt hat, erweist sich der angefochtene Beschluss als
rechtswidrig. Er war gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

37 4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm. der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 15. Dezember 2017
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