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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat ber den Antrag des M, vertreten durch Dr. Herbert Ludwig Partl,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, InnstraBe 59 (Stocklgebdude 1. Stock), der gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 21. Oktober 2016, ZI. LVwWG-1-677/2016-R7, betreffend
Ubertretungen des AVRAG, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

1 1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber mehrerer Ubertretungen des AVRAG
schuldig erkannt. Die dagegen gerichtete (auferordentliche) Revision ist mit dem Antrag verbunden, der
Verwaltungsgerichtshof wolle der Revision die aufschiebende Wirkung zuerkennen. Begriindet wird dieser
Antrag im Wesentlichen damit, dass keine zwingenden &ffentlichen Interessen entgegen stiinden und mit dem
Vollzug des Bescheides fir den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil iSd. § 30 Abs. 2 VWGG
verbunden waére.

2 2. GemidlR §30 Abs.2VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o6ffentliche Interessen
entgegen stehen und nach Abwégung aller berlihrten Interessen mit dem Vollzug der angefochtenen
Entscheidung ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Der Revisionswerber hat im Antrag zu
konkretisieren, worin fiir ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen wére und zwar tunlichst durch
ziffernméRige Angaben zu seinen finanziellen Verhéltnissen (vgl. den Beschluss eines verstarken Senates vom
25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A).

3 Auf Grund der Angaben im Antrag ist ein derartiger unverhéltnismaRiger Nachteil nicht ersichtlich. Es wird
im Antrag insbesondere nicht ausgefiihrt, inwieweit dem Revisionswerber nicht auf Antrag die Zahlung in Raten
oder Stundung der Geldstrafe (§ 54b Abs. 3 VStG) bewilligt werden konnte (vgl. z.B. den hg. Beschluss vom
6. November 2007, ZI. AW 2007/10/0055, und im Zusammenhang mit einer Abgabenforderung dhnlich dem
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11. August 1999, B 1181/99). Hinsichtlich der Ersatzfreiheitsstrafe
wird auf § 53b Abs. 2 VStG verwiesen, wonach mit dem Vollzug einer solchen bis zur Erledigung der beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Revision zuzuwarten ist.

4 Aus diesen Erwdgungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung geméaR 8§ 30
Abs. 2 VWGG nicht stattzugeben.

Wien, am 30. Janner 2017

European Case Law ldentifier
ECLLI:AT:VWGH:2017:RA2017110003.L00

www.ris.bka.gv.at Seite 1von 1



