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Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
07.09.2017

Geschaftszahl
Ra 2017/10/0139

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber den Antrag der Salzburger Landesumweltanwaltschaft, der gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 7. Juli 2017, ZI. 405- 1/150/1/16-2017 betreffend
nationalparkrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: N GmbH), erhobenen und zur hg. ZI. Ra 2017/10/0139
protokollierten Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg wurde der mitbeteiligten Partei
gemé&R 88 2, 7, 11 und 14 Salzburger Nationalparkgesetz 2014 (S.NPG) die nationalparkrechtliche Bewilligung
fiir die Durchflihrung von Hubschraubertransportfligen im Krimmler Achental im Nationalpark Hohe Tauern ua.
unter den Auflagen erteilt, dass die Transportfliige nur an zwei Werktagen im Zeitraum vom 15. September 2017
bis 31. Oktober 2017 zuléssig sind und die Anzahl der Flugbewegungen auf maximal 10 Rotationen beschrankt
ist.

Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht ua. aus, dass es sich bei den beantragten Flugeinsétzen um eine
Gesamteinsatzdauer flr den Auftransport einer Seilwinde (5 Rotationen) von ca. 25 Minuten und fir den
Abtransport (5 Rotationen) von ca. 15 Minuten an jeweils einem Werktag handle. Dem Gutachten des
naturschutzfachlichen Amtssachverstédndigen zufolge sei bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen nicht zu
erwarten, dass durch die beantragte Manahme (10 Hubschrauberrotationen) dem in § 2 Z 1 S.NPG normierten
Schutzziel des Nationalparks widersprochen werde bzw.es zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele geméal § 2 Z 2 S.NPG komme.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aufRerordentliche Revision, mit der der Antrag
verbunden ist, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindet wird dieser Antrag zusammengefasst
damit, dass im Falle der Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung die von der Revisionswerberin zu
vertretenden &ffentlichen Interessen unverhaltnismaRig beeintrachtigt wirden, weil wahrend der Dauer des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die Féallung von 230 fm Zirben auf einer Angriffsfliche von 1,8 ha zu
beflrchten und - damit verbunden - eine Zerstérung von Teilen des LRT 9420 Alpiner Lérchen-Zirbenwald im
Europaschutzgebiet Hohe Tauern (ohne Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung "als erwiesen
anzunehmen" wére.

GemalR §30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwdagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausiibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten
Berechtigung flr den Revisionswerber ein unverhdltnismaRiger Nachteil verbunden waére.

Als "unverhéltnisméBiger Nachteil fur den Revisionswerber" ist im Falle einer Amtsrevision eine
unverhéltnismalige Beeintrachtigung der von der Amtspartei zu vertretenden 6ffentlichen Interessen als Folge
einer Umsetzung des angefochtenen Erkenntnisses in die Wirklichkeit zu verstehen.

Nach der standigen hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit des angefochtenen Erkenntnisses nicht zu beurteilen und haben
Mutmallungen tber den voraussichtlichen Ausgang des Verfahrens des Verwaltungsgerichtshofes bei der Frage
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auRer Bedacht zu bleiben. Selbst die mdgliche Rechtswidrigkeit
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des Erkenntnisses ist kein Grund fiir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Ist daher das in der Revision
erstattete VVorbringen nach der Aktenlage nicht etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen, ist bei der
Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls zunachst von den Annahmen des
Verwaltungsgerichts auszugehen. Unter den "Annahmen des Verwaltungsgerichts" sind hiebei die
Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Erkenntnis zu verstehen, die nicht von vornherein als unschliissig
zu erkennen sind bzw. die ins Auge springende Méngel nicht erkennen lassen (vgl. zu all dem etwa den
hg. Beschluss vom 9. Oktober 2013, AW 2013/10/0036, mwN).

Mit dem oberwahnten Vorbringen vermag die Revisionswerberin eine mal3gebliche, unverhaltnismaRige
Beeintréchtigung der von ihr zu vertretenden 6ffentlichen Interessen fallbezogen schon deshalb nicht darzutun,
weil mit dem angefochtenen Erkenntnis nicht Uber eine Waldféllung, sondern Uber die Genehmigung von
Hubschrauberfliigen abgesprochen wurde. Den auf die Ausfihrungen des Amtssachverstdndigen gestutzten,
nicht von vornherein als unschliissig zu erkennenden Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis, wonach durch
die beantragte MaBnahme (bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen) eine maRgebliche Beeintrachtigung
der im S.NPG normierten Schutz- bzw. Erhaltungsziele nicht zu erwarten sei, ist die Revisionswerberin im
Aufschiebungsantrag nicht konkret entgegen getreten.

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 7. September 2017
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