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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl sowie die Hofrate
Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Uhlir, iber die Revision
des***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland vom 17. November 2016,
ZI. E 194/10/2016.001/014, betreffend  Ausnahme von der Verpflichtung zum Besuch einer
Kinderbetreuungseinrichtung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 17. November 2016 wies das Landesverwaltungsgericht
Burgenland im Beschwerdeverfahren einen Antrag des minderjahrigen Revisionswerbers, vertreten durch seine
Eltern, auf Befreiung von der Verpflichtung zum Besuch einer Kinderbetreuungseinrichtung geman
8 24 Burgenléndisches Kinderbildungs- und - betreuungsgesetz 2009 - Bgld. KBBG 2009 ab.

2 2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

3 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalt § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

5 3. In den Zulassungsausfiihrungen der vorliegenden auBerordentlichen Revision wird eine grundsatzliche
Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht dargelegt:

6 So wird mit dem bloRen Vorbringen, es fehle bislang hg. Rechtsprechung zu der vom Verwaltungsgericht
angewendeten Bestimmung des § 24 Abs. 6 (Z.4 erster Fall) und Abs. 7 Bgld. KBBG 2009, eine solche
grundsatzliche Rechtsfrage nicht aufgezeigt, ist doch die VVoraussetzung fiir die Zuldssigkeit einer Revision im
Sinn des Art. 133 Abs. 4 erster Satz zweite Variante B-VG ("weil (...) eine solche Rechtsprechung fehlt") das
Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer konkreten Rechtsfrage (vgl. etwa den
hg. Beschluss vom 23. September 2014, ZI. Ro 2014/01/0033).

7 Soweit im Weiteren unter Hinweis auf 8 48 VWGVG ein Versto gegen den darin normierten
Unmittelbarkeitsgrundsatz erkennbar dadurch behauptet wird, dass das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung
auch Ergebnisse des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens (ndmlich Erhebungen einer Sozialarbeiterin) zugrunde
gelegt hat, wird die Relevanz des damit behaupteten Verfahrensmangels jedenfalls nicht aufgezeigt (vgl. etwa
den hg. Beschluss vom 4. Juli 2016, ZI. Ra 2016/04/0047, mwN).

8 4. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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Wien, am 22. Februar 2017
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