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Ra 2017/09/0050

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und die Hofréte
Dr. Doblinger, Dr. Hofbauer, Mag. Feiel sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag. Harrer, (ber die auferordentliche Revision des XY inZ, vertreten durch Holter -
Wildfellner Rechtsanwélte GmbH in 4710 Grieskirchen, Uferstrale 10, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25. August 2017, W116 2002682-1/11E, betreffend Disziplinarstrafe der
Entlassung nach dem Heeresdisziplinargesetz 2002 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Disziplinarkommission fir Soldaten beim Bundesministerium fiir Landesverteidigung; weitere Partei:

Bundesminister fir Landesverteidigung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Der im Jahr 1955 geborene Revisionswerber ist Berufsunteroffizier und steht seit 1. Februar 1979 in einem
oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Ab 1. Juni 1995 war er als Leiter der Verpflegsverwaltung bei
der Betriebsstaffel Y-Kaserne eingeteilt (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof).

Mit dem rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts Wels vom 14. Juni 2013 wurde der Revisionswerber fir
schuldig erkannt, er habe in der Zeit vom 1. Janner 2000 bis 30. November 2011 in X als Kochstellenleiter der
Betriebsstaffel Y-Kaserne mit dem Vorsatz, die Republik Osterreich an ihrem Vermégen zu schadigen, seine
Befugnis, im Namen des Bundes in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschéfte vorzunehmen, dadurch wissentlich
missbraucht, dass er im Zuge von Einkdufen im Namen und auf Rechnung der Y-Kaserne bei der Z-GmbH
sowohl Produkte fur seinen Privatgebrauch als auch Waren zur zumindest teilweisen Verwendung in der Y-
Kaserne, jedoch ohne vorherige Antragstellung und Genehmigung, erworben, indem er die Originalrechnungen
so umschreiben habe lassen, dass dadurch der Eindruck erweckt worden sei, er habe lediglich Lebensmittel und
Kuchenverbrauchsmaterial fur die Truppenkiiche gekauft, wobei er durch die Tat einen insgesamt unbekannten,
jedoch EUR 50.000,-- Ubersteigenden Schaden herbeigefiihrt habe. Er habe hierdurch das Verbrechen des
Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 und 2, zweiter Fall StGB begangen. Der Revisionswerber wurde
zu einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von 20 Monaten verurteilt. Bei der Strafbemessung wurden
mildernd die durch Bargelderlag génzlich gesicherte Schadensgutmachung, das reumiitige und umfassende
Gestandnis sowie die bisherige Unbescholtenheit und erschwerend der beraus lange Tatzeitraum sowie die
Tatwiederholung berticksichtigt. Der Eintritt der Rechtsfolge des Amtsverlustes wurde auf Grund der gegebenen
Préventionsvoraussetzungen des § 43 Abs. 1 StGB als entbehrlich erachtet.

2 Nach Durchfuhrung eines Disziplinarverfahrens und Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde
er mit Disziplinarerkenntnis vom 4. September 2015 durch die Disziplinarkommission fir Soldaten (im
Folgenden: DKS) ausgehend von dem bereits im Strafverfahren erhobenen Vorwurf schuldig erkannt und
ausgesprochen, er habe vorsatzlich in Form der Wissentlichkeit gegen die Bestimmungen des §43
Abs. 2 BDG 1979 verstoBen und insgesamt schuldhaft Pflichtverletzungen nach §2 Abs.1 Z1
Heeresdisziplinargesetz 2002 (HDG 2002) begangen. Uber den Revisionswerber wurde die Disziplinarstrafe der
Entlassung verhangt.

3 Die gegen die Strafhdhe dieser Entscheidung erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das
Bundesverwaltungsgericht nach Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung mit dem nunmehr angefochtenen
Erkenntnis als unbegriindet ab. Die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG wurde fir nicht zuléssig erklért.
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4 Zur Begriindung der Entscheidung fiihrte das Verwaltungsgericht ausgehend vom unstrittigen Sachverhalt -
soweit im Revisionsverfahren von Bedeutung - zur Strafhéhe im Wesentlichen neben Zitierung von
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs aus, die Schwere der vom Revisionswerber begangenen
Pflichtverletzung stelle sich als sehr hoch dar. Das ergebe sich objektiv aus dem langen Zeitraum der
Tatbegehung tber eine Gesamtdauer von zwdlf Jahren, wobei der Revisionswerber wiederholt und regelméRig
mit gut geplantem Vorgehen gegen maBgebliche Vorschriften im Kernbereich seiner dienstlichen Aufgaben zu
seinem personlichen Vorteil verstoRen und damit dem Bund einen hohen Schaden zugefiigt habe.

5 Auch subjektiv liege damit eine hohe Schuldform vor, ndmlich zumindest jene der Wissentlichkeit, die
bereits vom Strafgericht festgestellt worden sei. Das zur Rechtfertigung bzw. Erklarung der Tathandlungen
vorgebrachte Hauptargument des Revisionswerbers, ndmlich dass der durch den Tod des Sohnes ausgeldste
personliche Schicksalsschlag bei ihm zu einer verminderten Hemmschwelle gefiihrt héatte und damit
haupturséchlich fir die begangenen Taten gewesen waére, sei auch fir das Bundesverwaltungsgericht nur schwer
nachvollziehbar. Selbst wenn dies tatsachlich der Fall gewesen wére, drange sich die Frage auf, weshalb der
Revisionswerber seine Handlungen nicht nach einer gewissen Zeit wieder beendet, sondern iiber einen Zeitraum
von zwolf Jahren weitergeflhrt habe. Dartber hinaus habe er bereits ein Jahr vor dem Tod seines Sohnes mit den
Tathandlungen begonnen. Dem Hinweis auf eine stetig wachsende Frustration des Revisionswerbers, weil er
nicht die entsprechende dienstliche Anerkennung fir seine Leistungen erhalten habe, sei zu entgegnen, dass dies
mit Sicherheit auch auf viele andere Bedienstete zutreffe und es kénne keinesfalls als Entschuldigung fiir
derartige Handlungen dienen.

6 Im Hinblick auf die AuRenwirkung der begangenen Pflichtverletzungen sei darauf hinzuweisen, dass es sich
nach dem Aufgabenbereich des Revisionswerbers bei seinem Arbeitsplatz um eine sehr verantwortungsvolle
Position gehandelt habe, bei der eine liickenlose Kontrolle jedenfalls unmdglich erscheine. Alleine schon deshalb
erscheine die Verhangung der Hochststrafe aus generalpraventiven Erwégungen als unumgénglich, um so auch
allen anderen Bediensteten, welche an &hnlich verantwortungsvollen Positionen mit der Gebarung von
Wirtschaftsgutern betraut seien, klar vor Augen zu fihren, dass derartige Tathandlungen mit
Bereicherungsabsicht im Kernbereich der dienstlichen Aufgaben nicht toleriert wirden. Auch die bereits
genannten Milderungsgriinde seien nicht ausreichend, um ein entsprechendes Gegengewicht flr die Héhe der
Schuld und die generalpraventiven Notwendigkeiten fir die Verhdngung der Hochststrafe bilden zu kénnen.
Insbesondere kdnne dem Argument der DKS, dass eine solche Pflichtverletzung ohne entsprechende Sanktion
auch zu einer weiteren Schéadigung des Vertrauens in das Bundesheer an sich flhren konnte, nicht
entgegengetreten werden. Es ware fir alle anderen Bediensteten kaum nachvollziehbar, wenn ein Bediensteter
nach derartigen Pflichtverletzungen uber einen Zeitraum von 12 Jahren nicht entlassen werden wirde. Daran
vermag auch der nun hinzutretende Milderungsgrund der langen Verfahrensdauer von etwa vier Jahren nichts
Malgebliches zu &ndern.

7 Zum Hinweis des Revisionswerbers, er habe sich seit Beendigung der Tat wohlverhalten, misse der
Umstand mitberiicksichtigt werden, dass er wahrend der gesamten Dauer des Verfahrens vom Dienst enthoben
gewesen sei und daher kaum Gelegenheit gehabt habe, weitere Pflichtverletzungen zu begehen. Der aktuelle
gesundheitliche Zustand der Revisionswerbers und die in diesem Zusammenhang ins Treffen gefiihrte Prognose,
dass dieser voraussichtlich ohnehin nicht mehr dienstfdhig werden wiirde und daher keine spezialpréaventiven
Grinde fur eine Entlassung mehr vorliegen wirden, vermdgen am Ergebnis nichts zu &ndern, da bereits die
Disziplinarkommission die Entlassung ausschlielich auf generalpréventive Erwagungen gestiitzt habe. Eine
solche sei nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zuldssig.

8 Aus den in der Beschwerde ins Treffen geflihrten Vergleichsfallen sei nichts zu gewinnen, da sich diese
sowohl hinsichtlich der Schuld als auch hinsichtlich objektiver Schwere der Pflichtverletzungen und ihren
Auswirkungen vom vorliegenden Fall wesentlich unterscheiden wirden. Zusammengefasst erscheine nach
Berucksichtigung aller im gegenstandlichen Fall vorliegenden und fiir die Strafbemessung wesentlichen
Umstande die Disziplinarstrafe der Entlassung jedenfalls als tat- und schuldangemessen und inshesondere aus
generalpréventiven Erwadgungen auch notwendig, um ahnlichen Pflichtverletzungen anderer Soldaten und
offentlich Bediensteter effektiv entgegenzuwirken.

9 Gegen dieses Erkenntnis (und somit gegen die Strafhohe) richtet sich die vorliegende Revision.

10 GemdR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig,
wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

11 Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurtickzuweisen.

12 Nach 8§34 Abs. la VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG
nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8§ 28
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Abs. 3 VWGG) zu uberprufen. Diesem Erfordernis wird insbesondere nicht schon durch nédhere Ausfiihrungen
zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekdmpften Entscheidung (8 28 Abs. 1 Z 5 VwGG) oder zu den Rechten,
in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG), Genlige getan (vgl. etwa VWGH
23.3.2017, Ra2017/11/0014, wund 1.9.2017, Ra2017/11/0225, jeweils mwN). Auch st der
Verwaltungsgerichtshof weder verpflichtet, Grinde fir die Zuléssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen
Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur
Zuléssigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. etwa VWGH 29.3.2017, Ra 2017/05/0024,
mwnN).

13 In den gemé&R § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Griinden ist konkret auf die vorliegende
Rechtssache  bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung tber die Revision zu l6sen hétte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret
welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber in den
beiden erstgenannten Féllen konkret darzulegen, dass der der gegenstdndlich angefochtenen Entscheidung
zugrunde liegende Sachverhalt dem Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen gefuhrten hg. Entscheidungen in
entscheidungswesentlicher Hinsicht gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders
entschieden hat und es damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist,
wobei die bloRe Wiedergabe von Rechtssatzen zu verschiedenen hg. Entscheidungen nicht ausreicht. Ebenso
reicht auch die blofRe Nennung von hg. Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf konkrete
Unterschiede in dieser Rechtsprechung hinzuweisen, nicht aus (vgl. auch zum Ganzen VwWGH 6.12.2017,
Ra 2015/11/0046, mwN).

14 Der Revisionswerber fuhrt in seiner Zulassungsbegrindung zundchst aus, das Verwaltungsgericht habe
sich entgegen der stdndigen Rechtsprechung nicht von Amts wegen mit der Thematik der Verjahrung und der
nicht ausreichend prazisen Formulierung des Einleitungsbeschlusses auseinandergesetzt.

15 Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der eindeutigen Aktenlage, dass der maligebliche
Einleitungsbeschluss vom 2. August 2013 unbek&mpft geblieben und sohin in Rechtskraft erwachsen ist. Vor
diesem Hintergrund zeigt der Revisionswerber die Zuléssigkeit der Revision im Hinblick auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf, wonach durch einen rechtskraftig ergangenen und beziglich der
Vorwirfe ausreichend konkreten Einleitungsbeschluss - ungeachtet seiner allfalligen Fehlerhaftigkeit - die
Verjéhrungsfrist im Disziplinarverfahren wirksam unterbrochen wird. Bereits bei Erlassung des durch ein
ordentliches Rechtsmittel bek&mpfbaren Einleitungsbeschlusses war die Frage der Verjahrung zu beurteilen und
kann daher nicht neuerlich aufgeworfen werden (vgl. dazu VwWGH 23.2.2017, Ra 2016/09/0113, mwN). Die
Richtigstellung des Geschadigten (von Kaserne Y auf Republik Osterreich) stellt die dem Einleitungsbeschluss
zukommende Bedeutung der Klarstellung einer Dienstpflichtverletzung und Umschreibung des
Verfahrensgegenstandes des Disziplinarverfahrens nicht in Frage.

16 In den weiteren Ausfiihrungen im Zulassungsvorbringen wendet sich der Revisionswerber gegen die vom
Verwaltungsgericht vorgenommene Abwégung der spezial- und generalpréventiven Aspekte im Rahmen der
Strafzumessung. Er will zusammengefasst darauf hinaus, dass sich das Verwaltungsgericht unvertretbar
rechtswidrig nicht mit den von ihm geltend gemachten und vorliegenden Milderungsgriinden auseinandergesetzt
habe.

17 GemdaR §6 Abs.1 HDG 2002 ist das Mall fur die Hohe einer Disziplinarstrafe die Schwere der
Pflichtverletzung. Dabei ist unter Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Flhrungsblatt
festgehalten sind, darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den
Beschuldigten von der Begehung weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer
Personen entgegenzuwirken. Daruber hinaus sind zu bertcksichtigen 1. die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maflgebenden Umstdnde und 2. die personlichen Verhéltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.

18 Die Strafbemessung unterliegt als Ermessensentscheidung nur insofern der Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen wvon dessen Befugnissen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG, als dieser
gegebenenfalls zu prufen hat, ob von dem im Gesetz eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch
gemacht wurde. Das Verwaltungsgericht ist verpflichtet, in der Begriindung seines Erkenntnisses geméal § 29
Abs. 1 zweiter Satz VWGVG die fiir die Uberpriifung der Ermessensiibung maRgeblichen Griinde insoweit offen
zu legen als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und die Nachpriifung der Ermessensentscheidung
auf ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich sein kann
(vgl. VWGH 20.6.2016, Ra 2016/09/0070; 23.2.2017, Ra 2016/09/0120; 24.1.2018, Ra 2017/09/0055, zur
vergleichbaren Regelung des 8§93 BDG 1979). Sofern sohin weder Ermessensmissbrauch noch
Ermessensiberschreitung vorliegt, geht die Ausiibung des Ermessens uber die Bedeutung des Einzelfalls nicht
hinaus und stellt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG dar
(vgl. VWGH 28.9.2016, Ra 2016/16/0068).

19 Nach der seit der Dienstrechts-Novelle 2008, BGBI. | Nr. 147, stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung nicht
mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Griinde der Generalprévention wie solche der
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Spezialprévention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bericksichtigen (vgl. VWGH 10.9.2015,
Ra 2015/09/0053, 24.1.2014, 2013/09/0133, mwN).

20 Im Revisionsfall hat sich das Verwaltungsgericht in Entsprechung der wiedergegebenen Rechtsprechung
im Rahmen einer mindlichen Verhandlung einen personlichen Eindruck vom Revisionswerber verschafft. Auf
Basis dieses personlichen Eindrucks hat das Verwaltungsgericht eine nachvollziehbare Abwégung der
Strafbemessungsgriinde vorgenommen und dargelegt, aus welchen Griinden es - auch unter Berlcksichtigung
der zutreffenden und vom Revisionswerber auch nicht in Zweifel gezogenen Annahme des Vorliegens einer
schweren Dienstpflichtverletzung - eine Entlassung fir erforderlich erachtete.

21 Demgegeniber vermag der Revisionswerber eine krasse Fehlbeurteilung im Sinne eines
Ermessensmissbrauches bzw. eine Ausiibung des Ermessens auf gesetzwidrige Weise mit seinem Vorbringen
nicht aufzuzeigen.

22 Es trifft entgegen den Ausfiihrungen in der Revision nicht zu, dass sich das Verwaltungsgericht nicht mit
den vorliegenden Milderungsgriinden auseinandergesetzt hat. Wie schon die Disziplinarbehérde hat auch das
Verwaltungsgericht die Entlassung unter expliziter Berlicksichtigung der Milderungsgriinde der
Schadenswiedergutmachung, des Gestandnisses, der disziplindren Unbescholtenheit, der psychischen Situation
sowie der gesundheitlichen Zukunftsprognose des Revisionswerbers vor allem auf generalpréventive
Erwagungen gestiitzt. Dabei lieR das Verwaltungsgericht in seine generalpriventiven Uberlegungen vor allem
einflieRen, dass die Verhdngung der Hdochststrafe bei derartigen schweren Pflichtverletzungen lber einen
Zeitraum von zwolIf Jahren auch deshalb notwendig sei, um das Vertrauen der Bevolkerung in das Bundesheer
aber auch der eigenen Bediensteten in die DisziplinarmalZnahmen nicht zu schadigen.

23 Wenn sich der Revisionswerber vor allem gegen die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts wendet, dass
es sich beim Arbeitsplatz des Revisionswerbers um eine sehr verantwortungsvolle Position gehandelt habe, eine
lickenlose Kontrolle unmdglich erscheine und schon deshalb eine Entlassung aus generalpréventiver Sicht
geboten sei, um Menschen in &hnlichen Positionen vor Augen zu fiihren, dass derartige Tathandlungen mit
Bereicherungsabsicht im Kernbereich der dienstlichen Aufgaben nicht toleriert wiirden, sind diese Uberlegungen
im Rahmen der Ermessensiibung nachvollziehbar und in vertretbarer Weise zu den spezialpraventiven Aspekten
gewichtet worden. Dabei ist nicht entscheidend, welche allfalligen Kontrollmdglichkeiten einer Fuhrungsperson
- sowie die Revision darstellt - denkbar waren. Dass der Revisionswerber allenfalls nicht ausreichend kontrolliert
wurde, vermag die Schwere der Dienstpflichtverletzung nicht entscheidend zu vermindern. Diesen Uberlegungen
hat das Verwaltungsgericht Rechnung getragen und zeigt die Revision mit ihren Ausfiihrungen eine Abweichung
der in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes entwickelten oben dargestellten Leitlinien nicht auf.

24 Auch der Verweis auf andere Judikate mit vollig anders gelagerten Fallkonstellationen ist nicht geeignet,
eine Ermessensuberschreitung im konkreten Einzelfall darzulegen.

25 Da die Revision somit keine Rechtsfragen aufgeworfen hat, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zukdme, war die Revision in einem gemal § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat
zuriickzuweisen.

Wien, am 22. Februar 2018
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