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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofréte
Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Schreiber, Uber die
auBerordentliche Revision des S M in W, vertreten durch Dr. Gustav Eckharter, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
MuseumstralRe 5/15, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 10. November 2016, VGW-
041/073/8793/2016-29, betreffend Bestrafung nach dem Auslédnderbeschaftigungsgesetz (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 10. Bezirk), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien
wurde der Revisionswerber - nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung - schuldig erkannt,
zwei namentlich genannte indische Staatsangehtrige am 17. November 2013 beschéftigt zu haben, obwohl fiir
diese keine der im Einzelnen aufgezéhlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen
ausgestellt  gewesen seien, und Ober ihn gemdl §28 Abs.1 Z1llit.a erster Strafsatz
Auslénderbeschaftigungsgesetz (AusiBG) zwei Geldstrafen von je EUR 1.900,-- sowie fir den Fall der
Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen verhéngt. Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das
Verwaltungsgericht fir nicht zulassig.

2 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG die Revision zuldssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet
wird.

3 Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision nach Art. 133 Abs.4B-VG ist der
Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden
(8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die Zuléssigkeit einer auBerordentlichen Revision vielmehr im Rahmen der dafiir
in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu (iberprifen.

4 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, sind nach 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

5 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zukame:

6 Soweit der Revisionswerber das angefochtene Erkenntnis fur ungeniigend begrindet halt, wird eine
grundsatzliche Rechtsfrage nicht dargelegt, hat das Verwaltungsgericht doch nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung auf Basis einer den Prifkriterien des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. das Erkenntnis
eines verstarkten Senats vom 3. Oktober 1985, 85/02/0053) standhaltenden Beweiswirdigung festgestellt, dass
die beiden Auslander am Marktstand des Revisionswerbers arbeitend angetroffen wurden. Zu Recht stiitzte sich
das Verwaltungsgericht bei der Beurteilung des Sachverhalts in diesem Zusammenhang auch auf § 28
Abs. 7 AusIBG, wonach das Vorliegen einer nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz unberechtigten
Beschéftigung ohne weiteres anzunehmen ist, wenn ein Ausléander in Betriebsrdumen, an Arbeitsplatzen oder auf
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auswartigen Baustellen eines Unternehmens angetroffen wird und der Beschaftiger nicht glaubhaft macht, dass
eine unberechtigte Beschaftigung nicht vorliegt. Weiterer Erhebungen oder Feststellungen zur persénlichen und
wirtschaftlichen Abhangigkeit der Auslander bedurfte es daher nicht (siehe etwa die Beschliisse vom
24. Februar 2016, Ra 2016/09/0014, und vom 17. Februar 2015, Ra 2015/09/0008, mwN).

7 Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in
§ 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloR) zu priifen, ob
das Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das
heilt, ob die verhdngte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint (siehe
etwa die Beschliisse vom 30. Mérz 2016, Ra 2016/09/0027, und vom 18. Juni 2014, Ro 2014/09/0043, je mwN).
Mit dem in diesem Zusammenhang erstatteten Vorbringen, mit dem die Strafbetrdge als "aus dem Hut
gezaubert" kritisiert werden, zeigt der Revisionswerber ein Abweichen des Verwaltungsgerichts von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch in diesem Punkt nicht auf.

8 Die Revision war daher mangels Rechtsfrage, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zuk&me, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen.

Wien, am 23. Februar 2017
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