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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat
Dr. Enzenhofer sowie die Hofrétin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Artmann,
Uber die Revision der revisionswerbenden Partei R Gesellschaft m.b.H. in W, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 24. Juli 2017, ZI. LVwG-AV-871/001-2017, betreffend einen
Auftrag nach dem AWG 2002 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptfrau von
Niederosterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.

Begrindung

1 Die revisionswerbende Partei ist der an sie mit hg. verfahrensleitender Anordnung vom 13. Oktober 2017
ergangenen Aufforderung, die Méangel der gegen das vorbezeichnete Erkenntnis eingebrachten Revision zu
beheben, nicht nachgekommen. Inshesondere wurde (auch) der Mangel der unterbliebenen Einbringung der
Revision durch einen Rechtsanwalt nicht behoben, sodass diese gemaR § 34 Abs. 2 VWGG als zuriickgezogen
gilt.

2 Zum Vorbringen der revisionswerbenden Partei in ihren Schreiben vom 18. und 19. November 2017 (OZ 8
und 9), dass sie mit ihrer (verfahrenseinleitenden) Eingabe lediglich einen Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur  Erhebung einer "Beschwerde (Revision)" gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich habe stellen wollen, ist zu bemerken, dass nach der standigen
hg. Judikatur (vgl. etwa VWGH 24.5.2016, Ro 2014/05/0024, mwN) Erklarungen einer Partei nach ihrem
objektiven Erklarungswert auszulegen sind. In ihrer am 30. August 2017 zur Post gegebenen, mit hg. Verfugung
vom 4. September 2017 zustandigkeitshalber an das Landesverwaltungsgericht weitergeleiteten und von diesem
mit Schreiben vom 6. September 2017 vorgelegten (undatierten) verfahrenseinleitenden Eingabe wird von der
revisionswerbenden Partei ausdriicklich erklart, innerhalb der offenen Frist gegen das Erkenntnis mit der oben
genannten Zahl "Beschwerde- Revision" zu erheben, und dazu (u.a.) vorgebracht, dies mit gravierenden
Verfahrensfehlern zu begriinden. In objektiver Hinsicht wurde damit eine - wenn auch mangelhafte und daher zu
verbessernde - auBerordentliche Revision gegen das genannte Erkenntnis erhoben. Dass die revisionswerbende
Partei in dieser Eingabe auch erkléarte, ein Ersuchen um Gebihrenfreistellung und Beistellung eines
Pflichtanwaltes - somit um Gewdhrung der Verfahrenshilfe - zu stellen, fiihrt ebenso zu keiner anderen
Beurteilung der vorgenannten Erklarung, Revision zu erheben, wie ihr nunmehriges Vorbringen, dass sie
lediglich einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe habe stellen wollen.

3 Bemerkt wird ferner, dass die neuerliche Stellung von Verfahrenshilfeantrdgen in den Schreiben vom 18.
und 19. November 2017, die mit hg. Beschluss vom 17. Janner 2018 (OZ 10) zurlickgewiesen wurden, den Lauf
der genannten Mangelbehebungsfrist nicht unterbrechen konnte (vgl.dazu etwa VwGH 16.2.2017,
Ra 2016/05/0095, mwN).

4 Gemal § 34 Abs. 2 und § 33 Abs. 1 iVm § 15 Abs. 4 VwWGG war daher die Revision als gegenstandslos
geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

Wien, am 23. Janner 2018
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