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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
27.06.2017

Geschaftszahl
Ra 2017/05/0096

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat
Dr. Enzenhofer sowie die Hofrétin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Lorenz,
Uber die Revision der revisionswerbenden Partei M R in L, vertreten durch Dr. Gerhard Wagner, Rechtsanwalt in
4020 Linz, Spittelwiese 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom
20. Mérz 2017, ZI. LVwG-150655/60/WP, betreffend Abweisung eines Antrages auf Zurlickstellung einer in das
oOffentliche Gut abgetretenen Grundflache (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeinderat der
Marktgemeinde Luftenberg, vertreten durch Dr. Glnther Klepp, Dr. Peter Nobauer, Mag. Franz Hintringer,
Mag. Rupert  Primetshofer und Mag. Markus Klepp LL.M. (LSE), Rechtsanwélte in 4020 Linz,
MuseumstraBe 15; weitere Partei: Oberdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngeméR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden.

4 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28
Abs. 3 VWGG) zu uberprifen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fur die Zuldssigkeit
einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts
wegen erkannte Grunde, die zur Zul&ssigkeit einer Revision hétten fiihren kdnnen, aufzugreifen (vgl. zum
Ganzen etwa den Beschluss vom 29. September 2016, Ra 2016/05/0083, mwN).

5 Ferner ist nach stadndiger hg. Rechtsprechung (vgl. etwa den Beschluss vom 24. Janner 2017,
Ra 2016/05/0117, mwN) in den geméaR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Griinden konkret auf die
vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hétte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret
welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der
Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstdndlich angefochtenen Entscheidung zu Grunde
liegende Sachverhalt einem der von ihm ins Treffen geflhrten hg. Entscheidungen gleicht, das
Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden habe und es damit von der stdndigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, wobei die bloRe Wiedergabe von Rechtssatzen
zu verschiedenen hg. Erkenntnissen nicht ausreicht. Ebenso reicht auch die bloRe Nennung von
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hg. Entscheidungen nach Datum und Geschéftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung
hinzuweisen, nicht aus (vgl. zum Ganzen nochmals den oben genannten Beschluss, Ra 2016/05/0117, mwN).

6 Diesen Anforderungen wird die Revision (in Punkt 2.) mit ihren Ausfihrungen zur Begriindung ihrer
Zuldssigkeit, dass nach stdndiger Rechtsprechung eine bloRe Schotterung einer Flache samt Einbringung von
Versorgungsleitungen den zum Zweck der Errichtung einer Strale geforderten Enteignungszweck nicht
herstellen kénne und eine Errichtung einer 6ffentlichen Verkehrsflache die Errichtung eines Tragkorpers und die
Aufbringung einer Asphaltdecke oder einer Pflasterung erfordere, nicht gerecht. Auf welche Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes sich die Revision dabei bezieht, kann dem - nicht weiter konkretisierten - VVorbringen
in ihrer Zuldssigkeitshegriindung nicht entnommen werden.

7 Die Revision war daher gemaRi § 34 Abs. 1 VWGG in nichtdffentlicher Sitzung zuriickzuweisen.
Wien, am 27. Juni 2017
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