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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat
Dr. Enzenhofer sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, iber die
Revision 1. der P W und

2. des S W, beide in N, sowie 3. der Mag. HL, 4. des W L, 5. des

H W, 6. des H W und 7. des M L, diese in G, alle vertreten durch die K M R Rechtsanwaltssocietat Dr. Longin
Josef Kempf, Dr.Josef Maier in 4722 Peuerbach, SteegenstraBe 3, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 25. August 2016, Zlen. LVwG-150915/24/MK/SB - 150921/2,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeinderat
der Stadt G; weitere Partei:

Oberosterreichische Landesregierung; mitbeteiligte Partei: SGmbH in S, vertreten durch die Fellner
Wratzfeld & Partner Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Schottenring 12), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Der Antrag der mitbeteiligten Partei auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird abgewiesen.

Begrindung
l.

1 Mit Bescheid des Biirgermeisters der Stadt G (im Folgenden: Birgermeister) vom 1. Juli 2014 wurde dem
Baubewilligungsantrag der mitbeteiligten Partei (im Folgenden: Bauwerberin) vom 14. Mai 2013 (eingelangt
beim Stadtamt der Stadt Gmunden am 28. Mai 2013) Folge gegeben und die Baubewilligung fir das
Bauvorhaben "Errichtung einer Wohnanlage (64 Wohnungen, 1 Buro) mit Tiefgarage" auf einer naher
bezeichneten Liegenschaft unter Setzung einer Reihe von Bedingungen und Auflagen erteilt.

2 Dagegen erhoben (u.a.) die Erst- bis Sechstrevisionswerber, nicht jedoch auch der Siebtrevisionswerber, an
den (laut dem diesbeziiglichen Riickschein) der Bescheid am 11. Juli 2014 zugestellt worden war, die Berufung
vom 24. Juli 2014.
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3 Mit Bescheid vom 27. Oktober 2014 wurde gemdl § 66 Abs. 2 AVG dieser Berufung Folge gegeben und
der erstinstanzliche Bescheid behoben sowie die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an die erstinstanzliche Behdrde zuriickverwiesen.

4 Gegen diesen Bescheid erhob die Bauwerberin Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich.

5 Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 15. Juni 2015 wurde aus Anlass dieser Beschwerde
der genannte Berufungsbescheid gemdR §27 iVm 8§28 Abs.1VwGG wegen Unzustandigkeit der
bescheiderlassenden Behdrde von Amts wegen aufgehoben. Diese Entscheidung begriindete es zusammengefasst
im Wesentlichen damit, dass der Bescheid ohne die dafiir erforderliche Beschlussfassung durch den Gemeinderat
ergangen sei, weil der Beschlussantrag, der Gemeinderat mdge die Berufung abweisen und den erstinstanzlichen
Bescheid bestatigen, unter den Mitgliedern des Gemeinderates keine Mehrheit gefunden habe.

6 In weiterer Folge wurde mit dem aufgrund des Beschlusses des Gemeinderates vom 14. Dezember 2015
erlassenen Bescheid vom selben Tag geméR § 66 Abs. 4 AVG der Berufung keine Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

7 Gegen diesen Berufungsbescheid erhoben alle sieben Revisionswerber an das Landesverwaltungsgericht die
Beschwerde vom 19. Janner 2016.

8 Nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wurde mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis
(unter Spruchpunkt I.) die Beschwerde der Erst- bis Sechstrevisionswerber als unbegriindet abgewiesen, (unter
Spruchpunkt I1.) die Beschwerde des Siebtrevisionswerbers mangels Beschwerdelegitimation als unzuldssig
zurtickgewiesen und (unter Spruchpunkt I11.) eine ordentliche Revision fur unzuldssig erklart.

9 Alle Revisionswerber erhoben gegen dieses Erkenntnis zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 24. November 2016, E 2586/2016-5, deren Behandlung ablehnte
und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

10 Mit hg. Beschluss vom 13. Dezember 2016, Ra 2016/05/0076, wurde die von den Revisionswerbern gegen
das oben genannte Erkenntnis vom 15. Juni 2015 erhobene aufierordentliche Revision zuriickgewiesen.

11 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngeméR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

12 Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

13 Nach §34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der
Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméaR § 25a Abs. 1 VWGG
nicht gebunden.

14 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuléssigkeit einer auBerordentlichen
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griunde fiir die Zulassigkeit
einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts
wegen erkannte Grunde, die zur Zul&ssigkeit einer Revision hétten fiihren kdnnen, aufzugreifen (vgl. zum
Ganzen etwa den Beschluss vom 29. September 2016, Ra 2016/05/0083, mwN).

15 Ferner ist in den geméR §28 Abs.3VwGG gesondert vorzubringenden Griinden konkret auf die
vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hétte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret
welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber konkret
darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt einer der
von ihm ins Treffen gefuhrten hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegensténdlichen Fall
dennoch anders entschieden hat und es damit von der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen ist, wobei die bloBe Wiedergabe von Rechtssétzen zu verschiedenen hg. Entscheidungen nicht
ausreicht. Ebenso reicht auch die bloRe Nennung von hg. Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl, ohne
auf konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung hinzuweisen, nicht aus (vgl. zum Ganzen etwa den
hg. Beschluss vom 24. Janner 2017, Ra 2016/05/0117, mwN). A. Zur Revision des Siebtrevisionswerbers:

16 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die vom Siebtrevisionswerber gegen den Berufungsbescheid
vom 14. Dezember 2015 erhobene Beschwerde im Wesentlichen mit der Begriindung abgewiesen, dass er zwar
im Rahmen der im erstinstanzlichen Verfahren durchgefiihrten miindlichen Bauverhandlung vom 19. Mai 2014

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 6



R | S Verwaltungsgerichtshof 29.03.2017
]

Einwendungen erhoben, jedoch gegen den Baubewilligungsbescheid vom 1. Juli 2014 keine Berufung erhoben
und damit seine Parteistellung verloren habe. Das Landesverwaltungsgericht sei daher nicht befugt gewesen,
dessen Einwendungen zu prifen.

17 Diesbezuglich bringt die Revision in ihrer Zuldssigkeitsbegriindung im Wesentlichen vor, es stelle sich
hinsichtlich des Siebtrevisionswerbers die Rechtsfrage von uber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung, ob
dieser seine Parteistellung aufgrund der zuvor von ihm rechtzeitig erhobenen Einwendungen im erstinstanzlichen
Verfahren wiedererlangt habe, nachdem mit Bescheid des Gemeinderates vom 27. Oktober 2014 der
erstinstanzliche Bescheid vom 1. Juli 2014 behoben worden sei, obwohl er zundchst selbst keine Berufung gegen
diesen Bescheid erhoben habe.

18 Mit diesem Vorbringen setzt sich die Revision nicht damit auseinander, ob diese Frage bisher in der
hg. Judikatur ungeklart oder ob das Landesverwaltungsgericht mit der Zuriickweisung der vom
Siebtrevisionswerber erhobenen Beschwerde von der standigen hg. Rechtsprechung abgewichen ist. Ferner ist
darauf hinzuweisen, dass der Berufungsbescheid vom 14. Dezember 2015 nicht (auch) gegeniiber dem
Siebtrevisionswerber, der gegen den erstinstanzlichen Bescheid keine Berufung erhoben hatte, erlassen wurde
und nach standiger hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis vom 29. September 2015, Zlen. 2013/05/0179, 0180,
0182, mwN) nur der Adressat eines Bescheides eine mdgliche Rechtsverletzung geltend machen und diesen
bekdmpfen kann. Der Vollstandigkeit halber ist auch zu bemerken, dass ein Nachbar, der einen erstinstanzlichen
Baubewilligungsbescheid nicht bekdmpft, einen Berufungsbescheid, der etwa aufgrund der Berufung anderer
Nachbarn ergangen ist, nicht mit Erfolg anfechten kénnte (vgl. dazu etwa Hauer, Der Nachbar im Baurecht6,
177 zweiter Absatz).

19 Im Hinblick darauf zeigt die Revision mit dem oben genannten Vorbringen keine wesentliche Rechtsfrage
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.

B. Zur Revision der tbrigen Revisionswerber (im Folgenden: Revisionswerber):

20 Mit ihrem Vorbringen, dass das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 15. Juni 2016 trotz
verspéteter Beschwerdeeinbringung und somit gesetzwidrig ergangen sei, legt die Revision schon deshalb keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG dar, weil "Sache" des
Revisionsverfahrens nicht die Prifung dieses Erkenntnisses ist. Eine allfallige Rechtswidrigkeit dieses
Erkenntnisses wére in der dagegen erhobenen, zur hg. ZI. Ra 2016/05/0076 protokollierten auferordentlichen
Revision zu erstatten gewesen - was jedoch unterblieben ist-, und ihre Geltendmachung kann somit im
gegensténdlichen Revisionsverfahren nicht mit Erfolg nachgeholt werden.

21 Mit dem Erkenntnis vom 15. Juni 2015 hat das Landesverwaltungsgericht den Berufungsbescheid vom
27. Oktober 2014 im Hinblick darauf, dass dieser in keinem Beschluss des Gemeinderates Deckung fand, wegen
Unzusténdigkeit der belangten Behorde behoben, sodass dieser Bescheid ab Erlassung des Erkenntnisses nicht
mehr dem Rechtsbestand angehérte. Demzufolge konnte dieser Bescheid in Bezug auf den in weiterer Folge
erlassenen Berufungsbescheid vom 14. Dezember 2015 keine Bindungswirkung entfalten (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2017, Ra 2016/18/0293) und - entgegen der in der Zuldssigkeitsbegriindung der
Revision vertretenen Auffassung - kein Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) begriinden.

22 Ferner bringt die Revision zur Begriindung ihrer Zuldssigkeit (u.a.) Folgendes vor:

"(b)
ab Soweit Uberblickbar liegt auch zu der Rechtsfrage (deren

Beurteilung, was deren Bedeutung anlangt, Giber den Einzelfall hinausgeht), ob baubehérdliche Festlegungen auf
Basis entsprechender Vorschldge des Gestaltungsbeirates im Zusammenhang mit der Errichtung von Gebauden
in diesem bestimmten Bereich betreffend GescholRhdhe, Baufluchtlinie und Abstdnde zu den
Nachbargrundgrenzen, aber auch betreffend die Ausflihrung des Bauvorhabens, was die Farbgestaltung
desselben anlangt - ohne Anderung der diesbeziiglichen Sach- und Rechtslage - betreffend ein einzelnes zu
bebauendes Grundstiick zu beachten, weil auch fur die umliegenden Grundstiicke diese Vorgaben auf Basis des
in rechtlicher Hinsicht wohl als gutachtliche Stellungnahme zu qualifizierenden Vorschlages des
Gestaltungsbeirates einzuhalten waren und einzuhalten sind. Es wirde dem Gleichheitsgrundsatz
widersprechen wenn flr ein bestimmtes Grundstiick hier eine Ausnahme gemacht wird, wie dies gegenstandlich
der Fall war.

bb Dies insbesondere unter Bedachtnahme darauf, dass
aufgrund dieser Festlegungen der Gemeinderat gegenstandlich mit
Bescheid vom 27.12.2014, GZ ... zunadchst der Berufung der

Beschwerdefiihrer mit der Begriindung Folge gegeben hat, dass hier eine Gleichbehandlung stattfinden miisse
im Hinblick auf die diesbeziiglichen Vorgaben des Gestaltungsbeirates, weshalb der erstinstanzliche
Baubewilligungsbescheid behoben wurde, allerdings ohne Anderung der Sach- und Rechtslage in der Folge
der Berufung der Beschwerdefiihrer keine Folge gegeben hat, obwohl sich der Gemeinderat im Rahmen des
zuerst zitierten Bescheides betreffend die Stattgabe der Berufung der Beschwerdefiihrer an diese Vorgaben
gebunden erachtet hat."”
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23 Aus diesem Vorbringen ist nicht ableitbar, durch welche konkrete Ausgestaltung des Bauvorhabens sich
die Revisionswerber in welchem bestimmten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht als verletzt erachten sowie in
welchen Punkten das vorliegend angefochtene Erkenntnis von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich
oder noch nicht beantwortet hat (vgl. zu den Anforderungen der Zuldssigkeitsbegriindung im Sinne des § 28
Abs. 3 VwWGG nochmals den oben genannten Beschluss, Ra 2016/05/0117, mwN).

24 Die Revision bringt vor, ihre Zul&ssigkeit ergebe sich auch in Bezug auf die Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung, ob eine wesentliche Anderung des Projektes dann vorliege und daher eine neuerliche
Bauverhandlung gemaR § 34 O06. Bauordnung 1994 (BauO) nicht entfallen diirfe, wenn die Konsenswerberin
nach der Bauverhandlung eine Projektsdnderung durchfuhre, wobei eine VergrofRerung der Tiefgarage von
82 PKW-Stellplatzen auf 88 PKW-Stellplétze erfolge, und wenn das Projekt auch dahingehend gedndert werde,
dass anstatt des urspriinglich eingereichten ausschlieflichen Wohnprojektes zusatzlich eine gewerbliche
Biiroeinheit den Gegenstand des Projektes bilde, was jedenfalls eine Anderung des Bauvorhabens im Sinne des
§ 34 leg. cit. darstelle. Insbesondere sei hiebei der Aspekt, dass die Kundmachung zur Bauverhandlung den
baubehordlichen Bewilligungsranmen festgelegt habe, zu beachten. Wenn dabei keine gewerbliche Buroeinheit
zur baubehdrdlichen Bewilligung eingereicht worden sei, so gehe "dies" tiber den im Rahmen der Kundmachung
festgelegten Rahmen bzw. den Umfang der Bauverhandlung hinaus. Unter diesem Aspekt kénne wohl nicht
mehr von einer Identitat des Gegenstandes die Rede sein. Insoweit liege auch eine wesentliche Verkennung der
Rechtslage durch das Landesverwaltungsgericht vor, wenn es davon ausgegangen sei, dass die Anderung des
Projektes hinsichtlich der Anzahl der PKW-Stellplitze und der gewerblichen Biiroeinheit keine Anderung des
Projektes im Sinne des § 34 BauO begriinde.

25 Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Revision keine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung auf.

26 §13 Abs. 8 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in der vorliegend
maligeblichen Fassung BGBI. | Nr. 100/2011 lautet:

"(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens gedndert werden. Durch die
Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und ortliche Zustédndigkeit
nicht bertihrt werden."

27 § 34 BauO, LGBI. Nr. 66/1994, hat folgenden Wortlaut:
"§34

Anderungen des Bauvorhabens im Zug des Verfahrens Andert der Bauwerber im Zug des Verfahrens das
Bauvorhaben,

hat er der Baubehodrde einen entsprechend gednderten Bauplan (8 29) vorzulegen. Wurde schon eine
Bauverhandlung durchgefihrt, kann eine neuerliche Bauverhandlung entfallen, wenn die Anderung im Vergleich
zum verhandelten Bauvorhaben unwesentlich ist und das Parteiengehor auf eine andere Weise gewahrt wird."

28 Nach den im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Ausfiihrungen (vgl. darin insbesondere S. 7 und 30)
wurde im Zuge der im erstinstanzlichen Bauverfahren durchgefiihrten Bauverhandlung vom 19. Mai 2014 das
eingereichte Projekt von der Bauwerberin dahin abgeéndert, dass die (urspriinglich projektierten)
sechs oberirdischen PKW-Abstellplatze entfielen und die Tiefgarage von 82 PKW-Stellplatzen auf 88 PKW-
Stellplatze vergroRert wurde. Danach vertrat der bautechnische Amtssachverstandige am 26. Mai 2014 die
Auffassung, dass in Anbetracht des Umstandes, dass sich sowohl das schalltechnische als auch das
luftreinhaltetechnische Projekt auf eine Stellplatzzahl von bis zu 100 PKW-Stellplatzen bezogen hatten, mit
dieser Projektsanderung keine nachteiligen Auswirkungen fir die Revisionswerber verbunden waren.

29 Nach standiger hg. Judikatur (vgl. etwa den Beschluss vom 24. November 2015, Ra 2015/05/0063, mwN)
kénnen Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht nur solche des
materiellen Rechtes, sondern auch solche des Verfahrensrechtes sein. Eine solche Bedeutung kommt der
Entscheidung jedenfalls dann, wenn tragende Grundsétze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen, und nur
dann zu, wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu
einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefiihrt hat. Hiebei muss die Revision
von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage des Verfahrensrechtes abhangen, wovon im
Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden kann, wenn auch die Relevanz
des Mangels fiir den Verfahrensausgang dargetan wird, das heilt, dass dieser Mangel abstrakt geeignet sein
muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fir den Revisionswerber ginstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu fiihren (vgl. zum Ganzen nochmals den Beschluss, Ra 2015/05/0063, mwN).

30 Mit dem genannten Vorbringen, dass der Birgermeister gemaR § 34 BauO eine neuerliche
Bauverhandlung hatte durchfithren mussen, weil eine wesentliche Anderung des Bauvorhabens im Sinne dieser
Gesetzesbestimmung vorgelegen sei, behauptet die Revision eine Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen
Verfahrens. Damit zeigt die Revision schon deshalb keine Rechtsfrage des Verfahrensrechtes von
grundsatzlicher Bedeutung im oben genannten Sinn auf, weil sie nicht vorbringt, zu welchen fur die
Revisionswerber ginstigeren, entscheidungsrelevanten Verfahrensergebnissen und Sachverhaltsannahmen eine
neuerliche Bauverhandlung gefihrt hétte, sodass von ihr die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht
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dargetan wird (vgl. in diesem Zusammenhang etwa die hg. Erkenntnisse vom 15. Juni 2004, ZI. 2003/05/0047,
und vom 6. November 2013, ZI. 2010/05/0199). Abgesehen davon sind Mangel eines erstinstanzlichen
Verfahrens im Allgemeinen im Berufungsverfahren sanierbar (vgl. auch dazu das Erkenntnis, ZI. 2003/05/0047,
mwN), wobei ebenso allfallige Mangel des Berufungsverfahrens durch ein mangelfreies Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht saniert werden koénnen (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 26. November 2015,
Ra 2015/07/0144, mwN). Eine Mangelhaftigkeit des Beschwerdeverfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht
wird von der Revision in deren Zuladssigkeitsbegriindung jedoch nicht behauptet.

31 Im Rahmen ihrer Zulassigkeitsbegriindung bringt die Revision weiters Folgendes vor:

da Soweit Uberblickbar besteht auch keine einheitliche

Judikatur des Verwaltungsgerichtshof zu der Rechtsfrage von Uber den Einzelfall hinausgehender
Bedeutung, ob die Abstdnde einer im Untergeschoss befindlichen Tiefgarage eines Gebaudes auch im Bereich
der Tiefgarageneinfahrt auch in diesem Bereich einzuhalten sind, was die Bestimmung des § 5 Z 2 08. BauTG,
anlangt. db Insoweit das OO Landesverwaltungsgericht vermeint, dass zwar beim gegenstandlichen Projekt
die im Untergeschoss befindliche Tiefgarage diese Abstdnde einhélt zumal sie - bis auf die Tiefgarageneinfahrt
zur Génze unterirdisch zu liegen kommt und insoweit daher das belangte Landesverwaltungsgericht offenbar
vermeint, dass dabei die Tiefgarageneinfahrt aufler Betracht zu bleiben hat, so liegt hier eine grobe
diesbezigliche Fehlbeurteilung in rechtlicher Hinsicht vor.

dc Im gegebenen Zusammenhang stellt sich aber auch weiters

die Rechtsfrage von Uber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung, ob dann, wenn zwar die
Abstandsbestimmungen eingehalten werden, aber aufgrund des Nahbereiches zur benachbarten Grundgrenze -
insbesondere zur Grundgrenze des Grundstiickes der dritt- und viertbeschwerdefiilhrenden Partei (L ...), zu
welcher lediglich ein Abstand von 5,69 m eingehalten wird, aber nach § 5 Z2 O6. BauTG ein Abstand von
5,68 m erforderlich wére - aufgrund der Héhe des verfahrensgegensténdlichen Projektes - zur Vermeidung einer
Beeintréchtigung der Belichtungs- und Beleuchtungsverhdltnisses zum Nachteil der Eigentimer dieser
benachbarten Grundstiicke demnach ein groRerer Abstand einzuhalten ist.”

32 Dazu ist Folgendes auszufiihren:

33 Das Landesverwaltungsgericht ist im angefochtenen Erkenntnis (vgl. darin insbesondere S. 24) auf die
Gebaudehthe und den seitlichen Abstand des Bauvorhabens zu den benachbarten Grundstiicken eingegangen
und hat (u.a.) ausgefiihrt, dass mangels Geltung eines Bebauungsplanes flr das Baugrundstiick die allgemeinen
Vorschriften des O@. Bautechnikgesetzes (BauTG), LGBI. Nr. 67/1994, idF LGBI. Nr. 68/2011 mafRgeblich
seien und gemal 8 5 Z 2 leg. cit. zum Grundstiick der Drittrevisionswerberin und des Viertrevisionswerbers ein
Abstand von 5,69 m eingehalten werde, wobei ein Abstand von (lediglich) 5,68 m erforderlich ware. Das
Landesverwaltungsgericht hat im angefochtenen Erkenntnis (u.a.) weiters begrindend ausgefuhrt, dass die
Tiefgarage - "bis zwangslaufig auf die Tiefgarageneinfahrt” - zur Génze unterirdisch zu liegen und
dementsprechend die Ausnahmebestimmung des §6 Abs.2 Z4 BauTG zur Anwendung komme. Eine
Verletzung des subjektiv-6ffentlichen Rechtes auf Einhaltung des geforderten Abstands hinsichtlich des
Funftrevisionswerbers liege nicht vor, und von den anderen Revisionswerbern seien dahingehend keine
Einwendungen erhoben worden.

34 Aus dem oben wiedergegebenen Revisionsvorbringen ergibt sich nicht, dass diese Beurteilung des
Landesverwaltungsgerichtes in den baurechtlichen Vorschriften keine Grundlage habe oder dass es die §§ 5 und
6 BauTG unrichtig angewendet habe. Die Revisionswerber legen somit auch mit diesem Vorbringen keine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG dar.

35 Dies gilt auch in Bezug auf das weitere Revisionsvorbringen in der Zuldssigkeitsbegriindung, es liege eine
erhebliche Fehlbeurteilung des Landesverwaltungsgerichtes vor, wenn es davon ausgehe, dass den Nachbarn
hinsichtlich der Zufahrt zur Tiefgarage und des Verkehrsgeschehens auf der offentlichen Strale kein
Immissionsschutz zukomme.

36 Wie aus der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses (vgl. darin insbesondere S. 27 bis 29)
hervorgeht, ist der Beurteilung der vom Betrieb der projektierten Tiefgarage zu erwartenden
immissionsrelevanten Auswirkungen auf die Grundstiicke der Revisionswerber (auch) die Ausfiihrung der
Tiefgaragenzufahrt mit einem Gittertor als Projektsbestandteil zugrunde gelegt worden und haben die
luftreinhaltetechnische sowie die schalltechnische Beurteilung wie auch die humanmedizinische Beurteilung der
beigezogenen Sachverstandigen keine erheblichen Beeintrachtigungen ergeben. Im Zusammenhang mit der
Zufahrt zur Tiefgarage und dem Verkehrsgeschehen auf der Offentlichen StralBe wies das
Landesverwaltungsgericht auf das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2010, ZI. 2009/05/0212, und darauf hin, dass
nach diesem Erkenntnis durch § 31 Abs. 4 BauO ein Nachbarrecht auf Immissionsschutz betreffend den Verkehr
auf offentlichen Verkehrsflachen nicht gewahrleistet sei.

37 Dass das Landesverwaltungsgericht bei Zugrundelegung der vorgenannten Sachverhaltsannahmen
tragende Verfahrensgrundsétze im Sinne der oben dargestellten hg. Judikatur verletzt habe oder inwieweit dieses
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in seiner rechtlichen Beurteilung von der hg. Rechtsprechung abgewichen sei, wird von der Revision in ihrer
Zulassigkeitsbegriindung nicht konkret dargelegt.

38 Da in der Revision somit keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsétzliche Bedeutung zuk&dme, war sie gemdl §34 Abs.1VwGG in nichtoffentlicher Sitzung
zuruckzuweisen.

C. Zum Antrag der Bauwerberin auf Zuerkennung von Aufwandersatz:

39 Uber die Revision wurde ein Vorverfahren nicht eingeleitet, sodass eine Aufforderung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Einbringung einer Revisionsbeantwortung an die Parteien nicht ergangen ist
(vgl.dazu 836 Abs.1VwGG). Der in der von der Bauwerberin unaufgefordert eingebrachten
Revisionsbeantwortung begehrte Aufwandersatz war daher nicht zuzuerkennen (vgl. dazu etwa den oben
genannten Beschluss, Ra 2016/05/0076, mwN).

Wien, am 29. Marz 2017
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