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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate
Mag. Dr. Koller und Dr. N. Bachler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Harrer, iber die
Revision der JG GmbH in W, vertreten durch Mag. Julia Eckhart, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Hofgasse 3,
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 22. August 2017, ZI. VGW-102/076/7948/2017-7,
betreffend MaRRnahmenbeschwerde in einer Angelegenheit nach dem Wiener Wettengesetz (Partei geméal} § 21
Abs. 1 Z 2 VwWGG: Magistrat der Stadt Wien), den gefasst:

Beschluss

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss stellte das Verwaltungsgericht Wien das Verfahren (ber die
Malnahmenbeschwerde der revisionswerbenden Partei wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt durch eine vorlaufige Beschlagnahme ein und erklérte eine ordentliche Revision
dagegen fur nicht zul&ssig.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngeméR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

3 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

5 Die Revision erweist sich aus folgenden Grunden als nicht zuléssig:

6 Die vorliegende auRRerordentliche Revision enthélt in einem Abschnitt Ausfihrungen "Zur Zulassigkeit" der
auBerordentlichen Revision (Abschnitt I1.). Die demgegeniber fir sich inhaltsleer gestalteten "Revisionsgriinde"
(Abschnitt 1V.) enthalten zunéchst lediglich Verweise auf die zuvor erstatteten Zuléssigkeitsausfithrungen nach
8§ 28 Abs. 3 VWGG. Insoweit wird das gesamte Revisionsvorbringen ausschlieBlich als Zuldssigkeitsvorbringen
unterbreitet, weshalb der Anordnung des § 28 Abs.3 VWGG nicht entsprochen wird (VWGH 23.2.2017,
Ra 2017/07/0005; 15.11.2017, Ra 2017/08/0008).

7 Im Hinblick auf den eindeutigen Wortlaut der Bestimmung des § 23 Abs. 7 zweiter Satz Wiener
Wettengesetz, wonach "verschlossene Haus- und Zimmertiren und verschlossene Behéltnisse ... zum Zwecke
der Durchsetzung der Uberwachungsaufgaben geoffnet werden™ dirfen, unterlasst es die revisionswerbende
Partei auch angesichts der jungeren Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 9.6.2017, Ra 2017/02/0060;
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13.4.2018, Ra 2018/02/0038) nachvollziehbar darzulegen, welche Gegenstdnde nicht vom Bescheid nach § 23
Abs. 5 Wiener Wettengesetz umfasst gewesen waren.

8 Lediglich in den "Revisionsgriinden" nicht jedoch in den Ausfiihrungen "Zur Zuléssigkeit" wird das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung moniert. Auf diejenigen Aspekte einer angefochtenen
Entscheidung, die lediglich in den Revisionsgriinden genannt, nicht aber in den gesondert ausgefihrten
Zulassigkeitsausfiihrungen als Rechtsfragen dargestellt werden, ist nicht naher einzugehen (VwWGH 28.5.2015,
Ra 2014/07/0062; 17.10.2017, Ra 2015/15/0011).

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zuk&dme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 2. Mai 2018
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